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POVZETEK: 
Pravica do neposrednega zaslišanja obremenilne priče je izrazito v ospredju definicije 
poštenega postopka in ena ključnih pravic obrambe. Evropska konvencija za človekove pravice 
jo opredeljuje v 3. odstavku 6. člena. Pravica je doživela velik razvoj skozi zgodovino. Na 
začetku je bila izrazito absolutna, v novejši judikaturi Evropskega sodišča za človekove pravice 
pa se že kaže rahljanje absolutnosti v smeri uvajanja izjem. Izrazit preobrat pri interpretaciji je 
doživela s sodbo Al-Khawaja in Tahery proti Veliki Britaniji, v kateri je sodišče uvedlo 
trostopenjski test, kateremu je treba zadostiti, da se lahko sprejme trditev določene priče, ki je 
obramba ni imela možnosti navzkrižno zasliševati. Tak dokaz po novi doktrini lahko sprejmemo, 
če je v ozadju upravičen razlog za odsotnost priče, če dokaz ni bil izključen ali odločilen za 
obsodbo ali pa če so bila postopkovna jamstva dovolj močna. S to zadnjo točko je sodišče 
uvedlo že izjemo od izjem, kot sta opozorila dva sodnika v ločenem mnenju, že izjeme pa bi 
morali interpretirati ozko. Kritiki so v svojih člankih razpravljali o naravi pravice, odločitvi 
Evropskega sodišča za človekove pravice ter tudi o praksi v ZDA, ki se zlahka ne odpove 
absolutnosti. Slovenija pa se je s svojimi sodnimi odločitvami izkazala kot ena od držav, ki 
spoštujejo prakso ESČP in ji sledijo v svojih sodnih odločbah. 
 
KLJUČNE BESEDE: pravica do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič, Evropsko 
sodišče za človekove pravice, Evropska konvencija za človekove pravice, pošteno sojenje, 
hearsay dokaz, Al-Khawajev test 
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ABSTRACT: 
The right to cross-examine incriminating witnesses represents the core of the definition of a fair 
trial and is one of the key rights of defense. The European Convention on Human Rights defines 
it in Article 6, paragraph 3. This right has experienced great development throughout history. 
At the outset, it was clearly absolute, but in the newer case-law of the European Court of Human 
Rights (ECHR), there is already a rush of absoluteness towards exceptions. A significant turning 
point in interpretation was experienced with the judgment of Al-Khawaja and Tahery v. the 
United Kingdom, where the court established a three-step test, which must be satisfied in order 
to accept the claim of a particular witness who was not cross-examined by the defense. Such 
proof, regarding this new doctrine, can be accepted if a reason behind the absence of a witness 
is justified, if the evidence was not exclusive or decisive for a conviction or if the procedural 
guarantees were sufficiently strong. With this last point, the court has already introduced an 
exemption from exceptions, as the two judges pointed out in a separate opinion, but the 
exceptions should be narrowly interpreted. In their articles, critics discussed the nature of justice, 
the decision of the European Court of Human Rights, and the practice in the United States, 
which cannot easily abolish absoluteness. Slovenia, through its judicial decisions, proved to be 
one of the countries that respect and follow the practice of the ECHR in its judgments. 
 
KEYWORDS: the right to cross-examine incriminating witnesses, European Court of Human 
Rights, European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, fair trial, hearsay 
evidence, Al-Khawaja test 
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1. UVOD 
           Predmet magistrske naloge je pravica do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič s 
poudarkom na novejši judikaturi Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP, Sodišče). 
           Moja teza je, da novejša praksa ESČP ni dobra, ker v kazenski postopek vnaša že preveč 
izjem, ki že spodkopavajo bistvo same pravice. Edina izjema, ki je po mojem mnenju vsekakor 
dovoljena je, če se je pravici obdolženi odpovedal sam – in to ne nujno izrecno; v vsakem 
primeru posebej bi morali ugotoviti, če je ravnanje obdolženca možno obravnavati kot odpoved 
sami pravici. V nalogi bom najprej predstavila pomen pravice, nato prakso ESČP do nosilnega 
primera Al-Khawaja, zatem test oziroma merila, ki jih je Sodišče razvilo v tem primeru, nato 
prakso ZDA pri tem vprašanju, sledila bo kritika novejše prakse ESČP, na koncu pa še, kako 
slovenska sodišča po sodbi Al-Khawaja to pravico razumejo in implementirajo v domač pravni 
red. 
           V kazenskem postopku ima trditveno in dokazno breme tožilec, ki mora torej navajati in 
predlagati dokaze, s katerimi utemeljuje obtožbo. A obramba mora imeti nujno protiutežna 
jamstva, s katerimi se lahko proti dokazom tožilstva uspešno brani. Pravica do neposrednega 
zaslišanja obremenilnih prič je ena ključnih za obrambo, saj bi brez nje tožilec nosil olajšano 
dokazno breme. 
          Priče so na splošno ene izmed pomembnejših dokaznih sredstev v kazenskem procesnem 
pravu. S pomočjo prič kot pomembnega dokaznega sredstva sodišče opravlja svojo temeljno 
dejavnost, kar je ugotovitev dejanskega stanja, na podlagi katerega lahko uporabi pravno normo. 
          Pravica do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič je konstitutivni del pravice do 
poštenega postopka, ki jo zagotavlja 6. člen Evropske konvencije za človekove pravice (EKČP, 
Konvencija). Funkcija te pravice je zagotoviti pošten postopek obtoženemu. Najbolj zanimivi 
so primeri, ko te pravice enostavno ni mogoče zagotoviti, npr. zaradi smrti priče, ki je v 
preteklosti nekaj že izpovedala, sedaj pa imamo zaradi njene smrti le možnost, da njeno izjavo 
preberemo, neposredno zaslišati je namreč ne moremo. 
          Nosilna zadeva ESČP glede zaslišanja obremenilnih prič je primer Al-Khawaja in Tahery 
proti Veliki Britaniji, ki bo predstavljen v drugem poglavju naloge. To poglavje se osredotoča 
predvsem na analizo omenjenega primera. V tej zadevi je Sodišče leta 2011 postavilo t.i. Al-
Khawajev test ter doktrino glede možnosti zasliševanja obremenilnih prič oziroma glede 
sprejemanja posrednih dokazov zrahljalo. 
          Klavzula soočenja je že od nekdaj jedro anglo-ameriških kazenskih postopkov in pomeni, 
da priča lahko priča proti obdolženemu le, če se neposredno sooči z njim. Taka zahteva služi 
različnim razlogom. Soočenje zagotavlja odprtost postopka in preprečuje, da bi bila pričina 
izjava plod prisile, ustrahovanja ali celo mučenja. Predvsem v kontinentalnih sistemih je bila 
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pogosto praksa, da so pričo prisilili v določeno izjavo, ko so jo zaslišali na samem. Obdolženi 
oziroma njegov zagovornik imata danes možnost, da izpodbijata in natančno raziščeta 
verodostojnost izjave priče, kar je močna prvina adversarnega postopka. Priča zaradi soočenja 
težje da krivo izpovedbo;1 poleg tega pa ima ta klavzula močan simbolični pomen. Vrhovno 
sodišče v ZDA je enostavno povedalo, da je v človeški naravi, da se obtoženi in tisti, ki ga 
obtožuje, soočita, in to ne le zaradi poštenosti postopka, temveč tudi zaradi moralne 
odgovornosti priče in celotne družbe, saj nam to služi kot opomin, da je »skrita obtožba« 
nečastna in predstavlja dejanje strahopetnosti. 2  Prisotna je tudi zgodovinska nota, saj ima 
obtoženi to pravico že stoletja. 
          Pomen besede hearsay je bil na začetku drugačen, saj je bila to trditev določene priče, ki 
jo je slišala od druge osebe. Na začetku 19. stoletja se je pomen razširil, predvsem zaradi 
zagovornikov, ki so poudarjali, da ni dovolj možnosti za navzkrižno zasliševanje. To je privedlo 
do spoznanja, da dokazi niso idealni, če je njihova vrednost odvisna od verodostojnosti osebe,  
ki ne priča na sodišču. To pa je privedlo do sodobne definicije hearsay dokaza kot trditve, ki 
sicer ni podana na sodišču, dokazovala pa naj bi tisto, kar trdi. Pojavljati pa so se začele tudi 
izjeme.3 
          Dolgo časa je bil temelj anglo-ameriških pravnih sistemov pravilo, da priča ne sme pričati 
proti obdolženemu, razen če se v času pričanja z njim sooči. Pogoj, da je pričanje izvedeno na 
ta način in ne pisno ali »za zaprtimi vrati«, kot je bila praksa v nekaterih sistemih, služi 
različnim namenom: 
          Odprtost: s soočenjem je zagotovljena odprtost postopka, kar zagotavlja, da izjava priče 
ni podana zaradi torture, ustrahovanja oz. pod prisilo, kar se je v zgodnjih kontinentalnih 
sistemih pogosto dogajalo. V zgodovini je bila priča prepogosto prisiljena, da poda pričanje, 
kot so od nje zahtevali, in ravno zaradi tega je ta namen še posebej pomemben, saj odprtost 
pomeni dokaz, da priča nekaj izpoveduje po lastni volji, ne pa ker jo je nekdo v to prisilil. 
         Kontradiktornost: soočenje nudi obrambi možnost, da tako na nek način lahko 
„odkrije“ šibke točke v izjavi priče – močno je povezan z namenom, ki je pojasnjen v odstavku 
“Vedenje kot dokaz“, saj ravno kontradiktornost omogoči, da se lahko vedenje priče preuči in 
tako preveri njeno zanesljivost ter v katerih točkah je njena izjava šibka oziroma se zdi 
neresnična. To je močna prvina adversarnega postopka. 4 
      Odvračanje od krivega pričanja: soočenje odvrača od krivega pričanja in obenem pomaga, 
da se to odkrije. Pričanje pod prisego, biti podvržen navzkrižnemu zasliševanju, biti na splošno 
                                                             
1  Friedman, The Confrontation Clause Re-Rooted and Transformed (2003-2004), str. 441. 
2  Maryland v. Craig, 497 U.S. 836, 846 (1990); Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012, 1019-20 (1988). 
3  Friedman, The Confrontation Clause Re-Rooted and Transformed (2003-2004), str. 441. 
4  Harvey, Collisions in the Digital Paradigm: Law and Rule Making in the Internet Age (2017), str. 213. 
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v prisotnosti obdolženega – vse to pripomore k temu, da je krivo pričanje oteženo. Tukaj so 
prisotni tudi psihološki dejavniki, ki priči enostavno preprečujejo, da bi krivo pričala oziroma 
vsaj z vedenjem pokažejo, da izjava ni pristna. 
       Vedenje kot dokaz: s pomočjo soočenja ima sodnik možnost oceniti vedenje priče, čemur 
pravimo tudi psihološka ocena priče. Pomembno je predvsem to, da pričo na nek način 
postavimo v prisilen položaj, da mora pred obrambo in sodnikom, ko ji postavljajo vprašanja, 
stati nasproti izpraševalcu, mu zreti v obraz, to pa posledično pomeni, da sodnik lahko vedenje 
priče preučuje in na podlagi tega ocenjuje, ali je priča vredna zaupanja in ali je njena izjava 
resnična.5 
           Odstranitev posrednikov: soočenje odpravi potrebo po posrednikih in s tem vse dvome 
glede podrobnosti v sami izjavi priče. Ta namen nima toliko vezi s samo kontradiktornostjo, 
ampak prej z zagotavljanjem najboljšega dokaznega pravila in s tem pristnih dokazov. Ravno 
zato je dokaz hearsay načeloma prepovedan, dovoljen je le pod določenimi strogimi izjemami. 
S tem namreč poskrbimo, da posrednik v pričo izjave ni dodal še „nekaj svojega“ in pričine 
besede morda popolnoma spremenil. 
       Simbolni pomen:  soočenje priče in obdolženega služi kot močan simbolni pomen, ki so ga 
na sodiščih konstantno prepoznavali. Ameriško sodišče je v enem primeru navedlo: „V človeški 
naravi je nekaj globokega, kar narekuje soočenje priče in obdolženega na štiri oči kot nujnost 
za doseganje poštenega sojenja v kazenskih postopkih“. 6  Na podlagi tega citata lahko 
ugotovimo, da tudi če klavzula soočenja ne bi imela prav nikakršnega vpliva na trdnost dokaza 
tožilstva, bi bilo vseeno pomembno, da jo zavarujemo in udejanjamo v postopkih. Na to 
klavzulo moramo gledati torej tudi kot na častno potezo -  v nasprotnem primeru bi bila obtožba 
skrita, kar je skrajno nečastno in strahopetno. 
          Zgodovinski pomen: simbolna vrednost soočenja je podkrepljena s pravico, kot jo opisuje 
zgodovina. Dejstvo je, da ima že več stoletij obdolženi pravico soočenja z obremenilno pričo, 
kar daje sami pravici veliko težo in zagotavlja njeno pomembnost v družbi.7 Že dolgo časa 
zahodni pravni sistemi zahtevajo, da se pričanje poda pod prisego oziroma na podlagi podobne 
potrditve, da priča res govori resnico. Prisega je neko slovesno opozorilo na obveznost priče 
povedati resnico, hkrati pa zagotovi, da če priča lažno priča, se izpostavi določenim tveganjem. 
Včasih so številne priče verjele, da če so lažno prisegle, so tvegale večno prekletstvo. Danes je 
malo prič tega strah - vendar lažno pričanje pričo še vedno izpostavi tveganju, da se jo bo 
preganjalo zaradi kaznivega dejanja krivega pričanja.8 
                                                             
5  Mattox v. United States, 156 U.S. 237, 242-43 (1895). 
6  Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012, 1019-20 (1988). 
7  Friedman, The Confrontation Clause Re-Rooted and Transformed (2003-2004), str. 443. 
8  Friedman, McCormack, Dial-In Testimony (2011), str. 1178. 
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2. ANALIZA NOVEJŠE JUDIKATURE ESČP 
2.1. DEJANSKO STANJE v zadevah Al-Khawaja in Tahery proti VB 
ter Schatschaswilli proti Nemčiji 
Zadevi Al-Khawaja in Tahery sta se zaradi podobnega dejanskega stanu pred ESČP 
obravnavali skupaj. V prvi zadevi je bil pritožnik gospod Al-Khawaja, ki je bil obtožen, da je 
spolno napadel dve ženski, medtem ko sta bili v stanju hipnoze. Al-Khawaja je namreč delal na 
oddelku rehabilitivne medicine. Ženska, imenovana S. T., je kasneje storila samomor, dvema 
prijateljicama pa naj bi povedala, kaj se je zgodilo.9 
Na predhodnem zaslišanju, ko je britansko sodišče na prvi stopnji odločalo, ali naj se 
izjava domnevne žrtve S. T. prebere pred poroto, je sodnik odločil, da branje njene izjave pred 
poroto ne bi predstavljalo dodatnih obremenitev za obtoženega, saj mora tako in tako predložiti 
dokaze v svojo obrambo že zaradi druge domnevne žrtve, imenovane V. U. Sodnik je poroto 
sicer opozoril, da naj imajo v mislih to, da je bil dokaz vendarle njim le prebran in da izjave 
žrtve niso neposredno slišali. Povedal je tudi, da večja kot je podobnost med trditvami prijateljic, 
večja je verjetnost, da je ta trditev resnična. Prav tako pa je opozoril, da je lahko nevarna tudi 
drugačna plat, in sicer, da so bile te ženske lahko zavedno ali pa nezavedno pod vplivom 
zaslišanja ostalih. Al-Khawaja se je pritožil na britansko sodišče druge stopnje, t.i. Court of 
Appeal, ki se je osredotočilo na predhodno zaslišanje S. T. oziroma na to, ali naj se njena izjava 
uporabi. Odločilo je, da mu pravica do poštenega sojenja ni bila kršena. Ta dokaz naj bi imel le 
manjšo težo od ostalih. Sodnik naj bi poroto dobro podučil, kakšno težo morajo dati takemu 
dokazu in kaj morajo imeti v mislih pri odločanju in zanašanju na tak dokaz.10 
V drugem primeru naj bi gospod Tahery nekoga namenoma poškodoval, in sicer naj bi ga 
trikrat zabodel v hrbet. Tahery je to zanikal in rekel, da sta oškodovanca zabodla dva druga 
moška. Najprej so vse priče izjavile, da Tahery tega moškega ni zabodel, kasneje pa je ena od 
prič svojo izjavo spremenila in rekla, da je videla, kako je ravno Tahery zabodel žrtev. Sodišče 
druge stopnje (Court of Appeal) je v njegovem primeru potrdilo odločitev prvostopenjskega 
sodišča, in povedalo, da je bilo zagotovljeno navzkrižno zasliševanje ostalih prič, sodnik pa je 
prav tako poroto tudi tu opozoril, kako morajo presojati tak dokaz pri odločanju.11 
V zadevi Schatschaswilli proti Nemčiji je bil obdolženec obtožen ropa dveh žensk v 
njunem stanovanju. Nemško sodišče se je pri odločitvi zaneslo izključno na izjavo obeh žrtev, 
                                                             
9  Al-Khawaja in Tahery proti Veliki Britaniji, št. 26766/05, 22228/06, 15.12.2011, § 12. 
10  Prav tam, § 13-14. 
11  Prav tam, § 39. 
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ki sta jo podali med policijskim zaslišanjem in pred preiskovalnim sodnikom v predkazenskem 
postopku, ta izjava pa je bila na glavni obravnavi le prebrana. Preiskovalni sodnik je obdolženca 
izločil iz zaslišanja in čeprav nemško pravo predvideva, da se v tej fazi obdolženemu že lahko 
dodeli zagovornika, ki bi bil lahko pri pričanju prisoten, tega v tej zadevi sodnik ni storil. Obe 
žrtvi pa sta se kasneje odšli iz Nemčije in se nista odzvali povabilu na zaslišanje na glavni 
obravnavi, domnevno zaradi zdravstvenih težav.12 
 
2.2. PROBLEM IN ODLOČITEV V ZADEVAH AL-KHAWAYA IN 
SCHATSCHASCHWILI 
Vpliv nezmožnosti soočenja obdolženca z obremenilno pričo na poštenost postopka 
predstavlja pravni problem, ki ga Sodišče želi v obeh zadevah razrešiti na način, ki bi bil 
pravičen tako za obdolženca kot tudi za tožilstvo kot nasprotno stran v kazenskem postopku. 
Tožilstvo namreč vodi postopek dokazovanja in v dokazno gradivo vključuje tudi izjave 
ključnih obremenilnih prič. 
V primeru obdolženca Al-Khawaja je najprej odločal mali senat ESČP, ki je sledil še stari 
praksi, in uporabil pravilo izključnega ali odločilnega dokaza. To pa pomeni, da je bila s strani 
malega senata ugotovljena kršitev 6. člena zato, ker je bilo pričanje obremenilnih prič izključni 
dokaz za obsodbo. Obdolženec je bil obsojen torej izključno zaradi trditve prič, ki izjave niso 
podale neposredno pred sodiščem. Vrhovno sodišče Velike Britanije (VB) se s tem pravilom ni 
strinjalo, zato je v primeru Horncastle, ko se je več obdolžencev želelo sklicevati na pravilo 
izključnega ali odločilnega dokaza, odločilo, da taki praksi pri svojih odločitvah ne bo sledilo. 
V zadevi Al-Khawaja je potem odločal še veliki senat ESČP in odločil, da dopustitev pričanja 
obremenilne priče v tej zadevi ne pomeni kršitve 6. člena EKČP, saj so bila postopkovna 
jamstva zagotovljena. Pomembno je, da sta pričali prijateljici te preminule obremenilne priče, 
in da sta njuni izjavi skoraj povsem sovpadali z izjavo pokojne. Ob dogodku sta bila prisotna le 
preminula priča in doktor Al-Khawaja, zato bi bilo zelo težko sploh imeti še trdnejši dokaz. V 
primeru Taheryja pa je odločilo, da ni bilo dovolj protiutežnih jamstev, in posledično je podana 
kršitev 6. člena. 
ESČP je s svojo sodno prakso na področju dokaznega prava pripomoglo predvsem k 
razvoju praks držav, ki imajo kontinentalno pravno tradicijo, saj te niso imele tako dodelanega 
sistema dokaznih pravil, kot ga imajo sistemi common law. Posledično je bila največja 
nasprotnica odločitvi senata prav Velika Britanija, ki ima v svojem Zakonu o kazenskem 
                                                             
12  Schatschaschwili proti Nemčiji, št. 9154/10, 15.12.2015, § 12. 
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pravosodju (Criminal Justice Act, 2003) predvidenih nemalo izjem, ki hearsay dokaze 
dopuščajo. 
           V drugi zadevi je mali senat presodil, da je bila odsotnost obeh prič upravičena in da so 
upravičeno sprejeli prej podane izjave. Oprlo se je predvsem na to, da nemško sodišče ni takoj 
sprejelo zdravstvenih težav ali strahu kot opravičila za odsotnost obeh prič. Presodilo je, da je 
nemško sodišče aktivno ravnalo tako, da je prisotnost obeh prič skušalo zagotoviti in da je izjave 
sprejelo šele potem, ko je bilo zaslišanje preklicano tudi na latvijskem sodišču, na katerega se 
je obrnilo potem, ko sta obe žrtvi odšli v rodno Latvijo. Nemško sodišče naj bi s tem aktivnim 
ravnanjem skušalo zagotoviti neposredno zaslišanje, pokazalo naj bi torej zadostno skrbnost pri 
zagotavljanju pravice, protiutežna jamstva naj bi bila zagotovljena. 
 
2.3. VZPOSTAVITEV AL-KHAWAJEVEGA TESTA V POSTOPKU PRED 
VELIKIM SENATOM ESČP 
Ta test pomeni novo pravilo, ki je je ustvaril veliki senat ESČP in na podlagi katerega se 
je že pričela ustvarjati nova sodna praksa, tako evropska kot nacionalna. 
 
2.3.1. Presoja kršitev pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne priče 
pred zadevo Al-Khawaya 
Pred vzpostavitvijo omenjenega testa je bila prevladujoča sodna praksa, da če je bila 
obdolženemu dana primerna možnost, da se sooči z izjavami obremenilne priče, bodisi takrat 
ko je bila izjava neposredno dana, ali pa kasneje v postopku, potem sprejem takega dokaza ne 
pomeni kršitve 6. člena. Posledično pa je to pomenilo, da če je sodba temeljila izključno ali v 
pretežni meri na izjavi priče, s katero se obdolženi ni imel možnosti soočiti, je njegova pravica 
okrnjena do takšne mere, da je enostavno nasprotje jamstvu, ki ga nudi 6. člen EKČP.13 
Dobra stran takšnega pristopa je, da tako ne dovolimo obsodbe, kjer je prisotno veliko 
tveganje za krivo obsodbo. Slaba stran pa je, da imamo v večini primerov situacijo, ko imamo 
na voljo le eno pričo, ki pa zaradi različnih razlogov ne more priti na zaslišanje. Nazoren primer 
je npr., ko naključni mimoidoči vidi, kako avto zbije kolesarja, pri tem pa si zapomni registrsko 
številko, model ter barvo avtomobila in da je bil voznik moški z brado. Kasneje ta priča umre, 
policija pa odkrije, da se vsi podatki, ki jih je posredoval, ujemajo in da je lastnik res moški z 
brado. V takih primerih je zelo težko opravičiti tako pravilo, ki prepreči obsodbo tega 
moškega. 14  Na podlagi tega slikovitega primera, ki nam problematiko tega pravila lepo 
                                                             
13 Glover, Murphy on evidence (2017), str. 305. 
14 Spencer, Hearsay evidence in Criminal Proceedings (2014), str. 89-92. 
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ponazori, pa lahko opazimo širši sistemski problem. Taki primeri namreč že sami po sebi dajejo 
prednost obrambi in prikrajšajo tožilstvo za ključen dokaz za obsodbo, čeprav je povsem očitno, 
da drugače ne bi moglo biti kakor pa tako, kakor je priča že izpovedala, le zaradi višje sile oz. 
objektivnih razlogov ni možnosti, da bi bila neposredno zaslišana. Vprašanje, ki je tu povsem 
na mestu je, ali obstaja kakšna rešitev za tožilstvo v tem primeru oziroma za to, da obdolženca 
vseeno lahko obsodimo? Ravno v luči tega problema in iskanja omenjene rešitve se je pri 
presoji kršitev pravice do neposrednega zaslišanja izoblikoval popolnoma nov test, s pomočjo 
katerega lahko odpravimo določene pomanjkljivosti, ki pa zaradi strogega pravila soočenja 
vsekakor ne bi smeli biti poglaviten razlog za ne-obsodbo. Težnja postaja torej vse bolj postopek 
kot celota, in ne več potencialne individualne pomanjkljivosti – ker to naj bi bilo bolj pošteno. 
 
2.3.2. Značilnosti novega testa pri presoji kršitev pravice do neposrednega 
zaslišanja obremenilnih prič 
Koraki testa so naslednji: 
1.Obstoj upravičenega razloga za odsotnost prič 
Z vidika sodišča mora obstajati upravičen razlog za odsotnost prič, da se branje zapisnika 
na glavni obravnavi šteje kot dopustno. 
2. Obstoj edinega (izključnega) ali odločilnega dokaza 
Pomembno je, da če poleg tega spornega dokaza obstajajo še drugi dokazi, potem sporni 
dokaz ne velja za izključnega. Odgovor na vprašanje, ali je sporni dokaz odločilen, pa je treba 
iskati v teži preostalih dokazov. Skratka, večja kot je teža ostalih dokazov, manj je ta sporni 
dokaz odločilen.15 
3. Obstoj primernih protiutežnih jamstev 
Zadnje merilo pri presoji (ne)poštenega sojenja je spet večplastno. Odvisno je od odnosa 
nacionalnega sodišča do spornega dokaza, od vrednosti preostalih dokazov in od uporabe 
primernih protiutežnih jamstev.16 
V zvezi z odnosom nacionalnega sodišča do uporabe spornega dokaza je ESČP zapisalo, 
da se morajo nacionalna sodišča zavedati manjše dokazne vrednosti takega dokaza. Zato je 
pomembno, da v primeru njegove uporabe priskrbijo natančno argumentacijo, iz katere bodo 
razvidni razlogi, zakaj so ocenila, da je ta dokaz zanesljiv. 
Kjer obsodba temelji izključno ali v pretežnem delu na dokazih odsotnih prič, ta zahteva 
protiutežna jamstva, vključno s strogimi postopkovnimi jamstvi. Vprašanje v vsakem primeru 
                                                             
15 Skvarča, Pomembnost neposrednega zaslišanja obremenilne priče, str. 24. 
16 Prav tam, str. 25. 
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je, ali so bila protiutežna jamstva, ki jih je imel obdolženi v postopku, zadostna. Če je odgovor 
pritrdilen, potem kršitve 6. člena ni. 
Prvi korak testa nam narekuje, da ugotovimo, ali je bila odsotnost prič upravičena, in to 
tudi v primeru, ko dokaz ni bil edini oziroma odločilen. Seveda je pred tem nujno, da sodišče 
vse napore vloži v to, da zagotovi prisotnost priče. Ko pa kljub temu ni mogoče zagotoviti 
pričino prisotnost, se sodišče znajde pred novo dolžnostjo, in sicer mora presoditi upravičenost 
njene odsotnosti. Upravičena odsotnost je lahko zaradi smrti ali strahu priče. 
Ko je razlog odsotnosti priče njena smrt, je povsem jasno, da lahko uporabimo njeno 
izjavo, ki jo je podala že prej, na sojenju pa se jo le prebere. Ko pa je razlog strah, je nujno, da 
se zadeva preuči. Poznamo dva tipa strahu: strah zaradi aktivnosti obdolženca (npr. grožnje) in 
splošen strah pred tem kaj se bo zgodilo, če bo priča pričala. Če je razlog za odsotnost zaradi 
prvega tipa strahu, potem je povsem normalno, da se dokaz predstavi na obravnavi, priče pa se 
neposredno ne zasliši, pa čeprav gre za odločilen dokaz. Obdolženec se namreč ne sme 
okoriščati s strahom, ki ga je sam povzročil. Tu prevladajo pravice žrtve in prič. S tem, ko je 
povzročil strah, štejemo, da se je sam odpovedal tej pravici, ki mu jo nudi 6. člen EKČP. Isto 
ugotovimo tudi, če strah izhaja iz aktivnosti nekoga, ki deluje po naročilu obdolženca oz. z 
njegovim privoljenjem. 
Tudi iz prakse sodišča pa je razvidno, da je pogostejši tisti drugi tip strahu, torej splošen 
strah, ki ga ni povzročil ne obdolženec in ne tretji z njegovim odobravanjem. Sodišče ugotavlja, 
da se priče enostavno bojijo pričati zaradi same razvpitosti obdolženca ali njegovih sodelavcev. 
V tem primeru nek subjektiven pričin strah ne more zadoščati. Sodišče mora tu nujno raziskati, 
ali obstajajo objektivni temelji za pričin strah in ali ta objektiven strah lahko dokažemo. 
Preden se pričo oprosti pričanja zaradi splošnega strahu, mora sodišče poiskati primerne 
alternative, npr. anonimnost in ostale posebne ukrepe. Če tudi ti niso primerni, potem šele lahko 
dovoli, da ne priča. 
Veliki senat ESČP je poudaril, da ni njegova naloga preučevanje pravil sistemov common 
law, ki nasprotujejo hearsay dokazom na abstraktni ravni, in ali so izjeme, ki jih trenutno 
dopušča angleško kazensko pravo, skladne s Konvencijo. Šesti člen nikakor ne določa nekega 
pravila o sprejemljivosti dokazov samih po sebi, saj je to področje primarno seveda predmet 
urejanja na nacionalni ravni. 
Nadalje je povedalo, da v tem primeru ne gre niti za anonimne priče. Tako anonimne priče 
kot obremenilne pomenijo neko potencialno slabost za obtoženega, vendar jedro problema ni 
isti. Pomembno načelo, ki se tiče obeh vrst prič, je, da mora obdolženi imeti priložnost se 
uspešno braniti proti obremenjujočim dokazom. To pa pomeni, da mora obdolženi poznati 
identiteto tistih, ki ga obtožujejo, da lahko sploh preizkusi njihovo kredibilnost. Resničnost in 
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zanesljivost teh dokazov pa lahko preveri le tako, da jih ustno preizkusi v pričini prisotnosti v 
času, ko priča podaja izjavo ali pa kasneje v postopku.17 
 
2.3.3. V čem se novi pristop razlikuje od pristopa pred zadevo Al-Khawaja? 
Ta test je nedvomno milejši od pravila, ki se je uporabljal prej, torej pravila izključnega 
ali odločilnega dokaza. Ta novi pristop uvaja predvsem novo postavko v test, in sicer tehtanje 
jamstev obdolženca, ki so mu bila nudena tekom postopka, da bi svojo pravico iz 6. člena lahko 
polno izkoristil. Pomembno je, da s tem zagotovimo, da je hearsay dokaz, ki je edini ali 
odločujoč za obsodbo, v dokazno gradivo sprejet na pošten način. 
          Nov test je milejši od prejšnjega predvsem zato, ker se je bilo potrebno pri odločanju o 
tem, ali je nek dokaz edini ali odločilen za obsodbo, enostavno odločiti za eno izmed dveh 
podanih možnosti – da dokaz torej je edini oziroma odločilen ali pa da ni. Nobene druge 
okoliščine niso bile pomembne. Presojali smo le vsebino samega dokaza in kako ta vpliva na 
obsodbo. Ali torej nekoga obsodimo le zaradi tega dokaza ali pa imamo še neke druge dokaze, 
ki potrjujejo isto. Pri novem testu pa je uvedeno na nek način tehtanje vseh okoliščin, ki 
spremljajo tak hearsay dokaz. Sprašujemo se, zakaj in kako je prišlo do tega, da imamo na voljo 
le hearsay dokaz, in ali je bila možnost navzkrižnega zasliševanja vseeno dana, pa ni krivo 
sodišče, da do tega ni prišlo. 
 
2.4. OBRAZLOŽITEV ODLOČITVE VELIKEGA SENATA: KAKŠNI 
RAZLOGI SO ESČP VODILI K SPREMEMBI PRAKSE? 
Pravica do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič oziroma jamstvo, ki ga daje točka 
d) 3. odstavka 6. člena EKČP, je specialni vidik pravice do poštenega postopka, ki jo vsebuje 1. 
odstavek istega člena. Ureditev sprejemljivosti dokazov je sicer stvar nacionalnih sodišč in 
nacionalnega prava, skrb ESČP je presoja, ali je bil kazenski postopek izveden pošteno. 
Omenjeni odstavek 6. člena osvetljuje splošno pravilo, da morajo biti vsi dokazi, ki 
obremenjujejo obdolženega, predstavljeni in pretreseni na javni glavni obravnavi. To pravilo 
zagotavlja obdolženemu, da lahko priči postavlja vprašanja in jo zaslišuje bodisi takoj, ko priča 
nekaj izjavi oziroma kasneje v postopku. Izjeme od tega pravila so seveda možne, a te pravice 
obrambe ne smejo izkriviti. 
Glavni »krivec« za spremembo sodne prakse je bila Velika Britanija, ki je v zadevi Al-
Khawaja poudarjala štiri pomanjkljivosti tega pravila v povezavi z odločitvijo malega senata. 
                                                             
17 Al-Khawaja, § 113-127. 
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Prvič, da ima common law že od nekdaj pravilo, ki prepoveduje hearsay dokaze. Kontinentalni 
sistemi pa tega pravila niso poznali. Največji vpliv naj bi 6. člen imel na kontinentalne sisteme, 
ki so prej dopuščali, da je nekdo obtožen na podlagi dokazov prič, ki jih prej niso neposredno 
zaslišali oz. obtoženi niso imeli te možnosti. Drugič, uporaba tega pravila naj bi predstavljala 
praktične pomanjkljivosti in mali senat naj ne bi pojasnil z zadostno natančnostjo, kdaj je dokaz 
odločilen, posledično pa sodišče tega ne more pravilno aplicirati v praksi. Tretjič, da ni bilo 
nobene diskusije glede tega pravila, kar takoj prejudicira napačno domnevo, da so vsi hearsay 
dokazi, ki so pomembni za primer, nezanesljivi ali pa, če ni omogočeno neposredno zaslišanje, 
nezmožni primerne ocene. In četrtič, mali senat naj bi uporabil to pravilo popolnoma rigidno, 
ne da bi analiziralo procesne varovalke, ki so v Veliki Britaniji na voljo. Prav tako pa naj ne bi 
upošteval pomembnih razlik med sistemi common law in postopki ostalih držav pogodbenic, ki 
spadajo v kontinentalni sistem.18 
Glede prvega argumenta je veliki senat sprejel stališče, da je bilo to pravilo razvito v 
kontekstu pravnih sistemov, ki so sicer dovoljevali, da je obtoženi obsojen na podlagi zaslišanja 
prič, ki jih prej ni mogel neposredno zaslišati – te situacije torej sploh ne bi bilo, če bi se 
uporabljalo strogo pravilo sistem common law. Vendar je Sodišče opozorilo, da so se današnji 
primeri pojavili ravno zato, ker je pravni sistem Anglije in Walesa opustil strogo pravilo 
common law proti uporabi hearsay dokazov. Ustvarjene so bile izjeme, predvsem v zakonih iz 
leta 1988 in 2013, na podlagi katerih se je torej dovolilo, da se pričanje obremenilnih prič v 
konkretnem primeru sprejme. To rahljanje tega strogega pravila so spremljale razne varovalke 
in osrednje vprašanje v teh primerih je, ali so te varovalke dovolj, da varujejo pravico pritožnika 
ki mu jo daje 6. člen EKČP. Pomembno pa je, da Sodišče postavi standard, ki bo veljal enako 
za vse pravne sisteme, ne glede na to, da so v izhodišču ti pravni sistemi različni – tudi glede 
pogledov na dopustnost takih dokazov. 
Glede domnevnega pomanjkanja preciznosti pravila in glede besede »sole«, ki pomeni 
edini dokaz proti obdolženemu, Sodišče ni imelo kritik. Glede besede »decisive« pa je povedalo, 
da bi interpretacija besede morala biti ozka, saj naj bi bili ti dokazi tako pomembni, da verjetno 
vplivajo na izid sojenja. Če je ta nepreverjeni dokaz priče podprt še s kakšnim drugim dokazom, 
ki potrjuje isto dejstvo, bo ocena o tem, ali je dokaz odločilen, odvisna od moči tega drugega 
dokaza; močnejši kot je, manj je verjetno, da je dokaz odsotne priče odločilno vplival.19 
David Perry, ki je zagovarjal trditve Velike Britanije, je poudaril, da je mali senat 
strasbourškega sodišča uporabil preveč »trdo, nefleksibilno« pravilo. Povedal je, da je sprejem 
hearsay dokaza vedno zadnja možnost, in to le ob predpostavki poštenega postopka. Staro 
                                                             
18  Al-Khawaja, § 129. 
19  Redmayne, Hearsay and Human Rights: Al-Khawaja in the Grand Chamber (2012), str. 865-878. 
15 
 
hearsay pravilo je bilo v Veliki Britaniji posodobljeno z njihovim Zakonom o kazenskem 
pravosodju (Criminal Justice Act) iz leta 2003, ravno zaradi prevelike nepoštenosti strogega 
pravila do žrtev in zaradi favoriziranja obdolžencev.20 
Sodišče je v dialogu z Veliko Britanijo posledično zaključilo, da hearsay dokaz v primeru, 
da je to edini ali odločilen dokaz proti obdolženemu, ne pomeni kar avtomatično kršitev 6. člena. 
V vsakem primeru bo vprašanje le, ali so bile postopkovne varovalke dovolj močne.21 
Glede tretjega koraka testa je senat v primeru Schatschaswilli ugotovil, da je domače 
sodišče preverilo kredibilnost prič in zanesljivost njunih izjav. Primerjalo je izjavi obeh in 
ugotovilo, da sta si obe podobni tudi v malenkostih. Kljub temu je ugotovilo, da postopkovni 
ukrepi niso bili uporabljeni, da bi to pomanjkljivost lahko odpravili. Obtoženi je sicer res lahko 
podal svojo verzijo dogodkov, in tako zmanjšal kredibilnost prič. Lahko je tudi navzkrižno 
zasliševal ostale priče, ki so podale izjave, vseeno pa ni imel možnost zasliševati obeh žrtev 
neposredno, npr. vsaj pisno. Prav tako pa ni imel možnosti ne on ne njegov zagovornik, da bi v 
preiskovalni fazi zasliševala. Nemške oblasti bi mu lahko že v tej fazi zagotovile zagovornika, 
ki bi bil na zaslišanju pred preiskovalnim sodnikom prisoten. Zaradi tega je Sodišče ugotovilo 
kršitev 6. člena in se strinjalo s pritožnikom, da postopkovnim jamstvom ni bilo zadoščeno.22 
Sodba Schatschaswilli proti Nemčiji je pomembna predvsem z vidika tretje stopnje testa, 
saj smo tako dobili bolj podroben uvid v to, kaj sploh lahko predstavljajo zadostna protiutežna 
jamstva. Ta vključujejo npr. 
-  ali so sodišča preučila dokaze pazljivo; 
-  ali so jim pripisala manjšo težo; 
- ali je izjava odsotne priče posneta; 
- ali je bilo obrambi omogočeno, da pričo zasliši že prej v postopku; 
- ali je bilo obrambi omogočeno, da priči vprašanja zastavi pisno; 
- ali je bila obdolžencu ponujena možnost, da se na izjavo priče odzove tako, da sam poda 
svojo verzijo dejanskega stanja dogodkov. 
Prav tako, kot je bilo že rečeno v sodbi Al Khawaja in Tahery, zadošča tudi, če obstajajo 
dokazi, ki ta hearsay dokaz potrjujejo (npr. hearsay od nekoga, ki mu je dogodek opisala 
odsotna priča).23 Vsekakor je tak preobrat v sodni praksi zaskrbljujoč, saj se ne sliši povsem 
razumno, da obstoj nekega drugega dokaza, ki potrjuje vsebino dokaza, ki je edini ali odločilen, 
kar izniči to samo odločilnost tega hearsay dokaza. Tukaj se srečamo torej z novim problemom 
– če smo prej ugotovili, da je nov test prinesel napredek od strogega upoštevanja klavzule 
                                                             
20  Rozenberg, Strasbourg's ruling, URL: https://www.theguardian.com/law/2011/dec/12/strasbourg-ruling-
hearsay-evidence-uk. 
21   Hannibal, Mountford, Criminal Litigation (2016-2017), str. 45. 
22  Schatschashwilli proti Nemčiji, § 120. 
23   Lobba, Judicial dialogue on human rights : the practice of international criminal tribunals (2017), str. 232. 
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soočenja, pa vseeno ne moremo mimo tega, da preveč fleksibilno opredeljena protiutežna 
jamstva prinesejo nove težave, tokrat ne za tožilstvo, ampak za obrambo in tudi za sodišča. Ta 
fleksibilen standard se od ESČP potem seli v domača sodišča, ki protiutežna jamstva 
opredeljujejo še bolj fleksibilno, kot je to zastavilo že samo ESČP – to lahko povzroči začaran 
krog, ki vodi do slabih in nepravilnih odločitev nacionalnih sodišč, seveda v smislu procesnih 
napak, in ne nujno tudi vsebinske odločitve. Zato to pomeni tudi slab vpliv na samo teorijo 
kazenskega procesnega prava. Kako rešiti ta problem? Najti je potrebno pravo mero – 
protiutežnih jamstev ne bi smeli razlagati niti preozko niti preširoko. Kje je ta mera, bodo 
morala napolniti nacionalna sodišča, je pa dejstvo, da si bo to „pravo mero“ vsako sodišče 
razlagalo po svoje. Fraser Simpson v svojem članku24 ta problem že naslovi in nadalje pojasni, 
da ta proces uravnoteženja povzroča nepotrebno težo obstoja drugih obremenilnih dokazov. 
Težnja postaja, da če ima tožilstvo močan primer proti obtoženemu, je bolj sprejemljivo, da mu 
onemogočimo pravico do navzkrižnega zasliševanja. In ta potencialen razvoj, da je bolj 
pomembna pravilna obsodba, kakor pa obstoječe pravice posameznikov, je vsekakor 
zaskrbljujoč. Simpson doda, da lahko trdimo tudi, da ESČP predaja svojo vlogo kot varuh 
temeljnih človekovih pravic in postaja bolj pritožbeno mednarodno kazensko sodišče, kar se 
zdi vsekakor zanimiva teza, ki je lahko v prihodnosti predmet zanimivih debat. 
 
2.5. NEENOTNO SODIŠČE: LOČENO MNENJE SODNIKOV SAJA IN 
KARAKASA 
Sodnika Sajo in Karakas sta podala skupno deloma pritrdilno deloma odklonilno mnenje 
k sodbi Al-Khawaja in Tahery. V svojem ločenem mnenju sta se dotaknila odnosa med 
temeljnimi človekovimi pravicami, ki pripadajo obdolžencu, in legitimnim interesom družbe, 
da se primerno kaznuje storilca.25  Privesti sta želela do spoznanja, da se je zgodilo prvič, da je 
Sodišče zmanjšalo nivo zaščite in da to predstavlja veliko skrb za zaščito človekovih pravic v 
Evropi. Tudi Ryan Goss pravilno opozarja, da ta test celotnega postopka prinaša velika tveganja 
in spodkopava vsebino 6. člena EKČP, in da Sodišče ni zadosti pojasnilo vsebine protiutežnih 
jamstev in kako lahko sploh pridemo do spoznanja, ali so ta zadostna.26 
Sodnika sta želela poudariti, da 6. člen obstaja zaradi neravnovesja moči med obtoženim 
in državo. Razlog je predpostavka, da obdolženca drugače ne moremo ustrezno zaščititi pred 
nevarnostmi nepoštenega sojenja in nepravilne obsodbe, predvsem ker je tožilska oblast lahko 
                                                             
24  Simpson, Upholding fundamental rights or ensuring accurate verdicts? The EctHR and the use of 
unchallengeable witness evidence (2016), URL: https://ukhumanrightsblog.com/2016/04/04/upholding-
fundamental-rights-or-ensuring-accurate-verdicts-the-ecthr-and-the-use-of-unchallengeable-witness-evidence/. 
25   Al-Khawaja, joint partly dissenting and partly concurring opinion od Judges Sajo and Karakas, str. 61. 
26  Goss, Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human Rights (2014), str. 136. 
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podvržena zlorabam in tudi zaradi pritiska javnosti, da se iz družbe izloči in kaznuje storilca. R. 
Jackson je zapisal, da glede na to, da imamo polno kaznivih dejanj, tožilec prav pri vsakem 
človeku lahko najde neko tehnično kršitev. In tu potem ni več tako, da imamo zločin in da se 
išče storilca, temveč tako, da imamo določeno osebo in se potem išče zločin, ki bi ji pripisali. 
Tožilec torej lahko svojo oblast izrablja tako, da si izbere osebo, ki je ne mara oziroma jo želi 
osramotiti oziroma si izbere skupino oseb, ki jih želi okriviti kaznivega dejanja. To je največja 
možna zloraba tožilske oblasti.27 Pritisk javnosti in možnost zlorabe tožilske oblasti sta torej 
dva močna razloga, zaradi katerih bi morali ravnati skrajno previdno, ko zanikamo pravico do 
neposrednega zaslišanja oziroma ji ne pripisujemo take teže, kot jo je imela na začetku. 
Pravice obdolženca morajo biti nujno uravnotežene z javnim interesom pri učinkovitem 
delovanju pravosodja v državi ter s pravicami prič in žrtev. Tretji odstavek 6. člena je bil 
vključen zaradi sicer prevladujoče moči tožilstva, kar je bilo treba izravnati. Sedaj pa je s sodbo 
Al-Khawaja in Tahery ta pravica uravnotežena že drugič, in sedaj tako, da je dala tožilstvu in 
interesom družbe po kaznovanju očitno prednost.28 
Sodnika sta pravilno opozorila, da je izraz „celoten preizkus“ popolnoma nov v kontekstu 
6. člena EKČP.29 Sodišče je iznašlo nov način, kako lahko kljub omejenosti pravice obrambe 
še vedno trdimo, da smo zagotovili uravnoteženost in poštenost postopka. S prejšnjim pravilom 
edinega ali izključnega dokaza lahko rečemo, da je Sodišče še priznavalo pomembnost pravice 
do navzkrižnega zasliševanja obremenilnih prič in s tem povezanega načela enakosti orožij, 
danes pa se s tem splošnim preizkusom poštenosti to ne zdi več tako pomembno.30 Ta trditev 
predstavlja tudi bistvo ločenega mnenja sodnikov, s katerim vsekakor odpirata pomembno 
vprašanje o pravilnosti ravnanja sodišča in vsem, ki to tematiko preučujemo, zasejeta dvom v 
pravičnost takšnega ravnanja, kot ga je Sodišče ubralo s svojo novo sodno prakso. 
Sodna praksa sodišč nam sicer sporoča, da pravice obrambe temeljijo na načelih enakosti 
orožij in načelu kontradiktornega postopka, a če sledimo obema načeloma, potem obdolženca 
ne smemo postaviti v slabši položaj glede na organ pregona. In zato mora imeti možnost 
preveriti dokaze, ki so mu v škodo. Sodnika sta v mnenju opozorila tudi na to, da je mera 
slabšega položaja ključna pri tem, ali je bil postopek res pošten. In kjer trditve prič, ki prej niso 
bile neposredno zaslišane, v odločujoči meri prispevajo k obsodbi, je ta mera slabšega položaja 
obdolženca že tako velika, da te pomanjkljivosti nobeno postopkovno jamstvo ne more 
nadomestiti. To pa je znano tudi kot pravilo izključnega ali odločilnega dokaza. Sodnika sta 
poudarila, da se morajo države sicer same odločiti, kaj bodo sprejemale kot dokazno gradivo, 
                                                             
27  Daugherty, The separation of Powers and Abuses in Prosecutorial Discretion, (1988), str. 979. 
28  Al-Khawaja, joint partly dissenting and partly concurring opinion od Judges Sajo and Karakas, str. 62. 
29  V sodbi je namreč sodišče zapisalo, da je interpretiralo 3. odstavek 6. člena v smislu celotnega preizkusa 
poštenosti postopka. 
30  Prav tam, str. 61. 
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je pa treba biti zelo pozoren in previden pri sprejemanju dokazov, kjer priče niso bile 
neposredno zaslišane, saj je nemogoče preveriti njihovo zanesljivost. 31  Če podrobno 
pogledamo EKČP, ta ne navaja nobenih razlogov za omejitev pravic obrambe. In res ne bi bilo 
prav dopustiti, da interesi organa pregona prevladajo le zato, ker se zdijo enaki kot interesi prič 
ali ker obstaja potreba po obsodbi obdolženca, kar je vedno v javnosti predstavljeno kot interes 
pravičnosti. 
Sodišče je že v predhodni sodni praksi opozorilo, da je dopustnost dokazov predmet 
nacionalne zakonodaje in da naloga Sodišča ni odločati o tem, ali je bil dokaz pravilno sprejet, 
ampak o tem, ali je bil postopek kot celota pošten. Da ugotovi, ali je bilo sojenje pošteno, mora 
presoditi tudi, na kakšen način so bili dokazi obrambe in organov pregona predloženi. V 
primeru, da ni kontradiktornosti na glavni obravnavi, lahko zadosti tudi predkazenski postopek, 
če je bila kontradiktornost zagotovljena tam. Skrb v povezavi s 6. členom pa se pojavi, ker v 
primeru Al-Khawaja in Tahery obrambi ni bilo omogočeno, da preveri ključne priče ne v 
predkazenskem ne v kazenskem postopku.32 
Potreba po navzkrižnem zasliševanju je utemeljena, kadar je to pričanje osrednjega 
pomena za organe pregona pri dokazovanju krivde. Zanesljivost in vrednost tega pričanja sta 
odvisni od verodostojnosti priče. Za izpodbijanje te verodostojnosti pa je treba poznati 
identiteto prič. Osebno obnašanje pri zasliševanju je izredno pomembno, prav tako vtis, ki ga 
priča pusti pri sodniku ali poroti. Tudi izkušeni sodniki lahko napačno vrednost pripišejo 
določenemu dokazu oziroma trditvi priče, če obramba ni imela možnosti neposrednega 
zasliševanja. Je pa to bolj pomembno pri porotnem sistemu, saj je profesionalni sodnik še 
vseeno v boljšem položaju glede preučevanja teh dokazov kot pa laik.33 
Ko razumemo odnos med pravicami obrambe in poštenim postopkom, deluje načelo 
izključnega ali odločilnega dokaza kot izjema popolni prepovedi hearsay dokazov in kot izjema 
bi morala biti interpretirana ozko. V prejšnjih odločitvah, kjer Sodišče ni ugotovilo kršitve 3. 
odstavka 6. člena, so bili prisotni tudi dodatni dokazi, ki so potrjevali to, kar je dokazoval 
hearsay dokaz. 34  Ko se poglobimo v ločena mnenja sodnikov, ugotovimo, da Sodišče s 
primeroma Al-Khawaja in Tahery uvaja izjemo od izjeme. Velika Britanija je trdila, da so bili 
dokazi v teh zadevah zanesljivi, ker je sistem common law tak, da dobro oceni zanesljivost brez 
kontradiktornosti in da zaščiti pravice obrambe neodvisno od Konvencije. Tak razlog pa je 
neprepričljiv. Cilj Konvencije je zaščititi človekove pravice pred kršitvijo s strani države.  
                                                             
31  Prav tam, str. 62-64. 
32  Prav tam, str. 65. 
33  Elgar, The European Court of Human Rights and its Discontents: Turning Criticism (2013), str. 80. 
34  Prav tam, str. 81. 
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V primeru Al-Khawaja in Tahery ni bilo možnosti navzkrižno zasliševati priče niti v 
predkazenskem postopku. Prav tako ni bilo nekih jasnih interesov, ki bi utemeljevali tako 
omejeno pravico obrambe, razen večno prisotnih interesov javne varnosti in kaznovanja. Noben 
od teh primerov ne vključuje zlorabljanja otrok ali organiziranega kriminala, saj je le v teh dveh 
primerih potrebno, da pričo zaščitimo pred obdolženci. Otroci, ki so bili žrtev zlorabe, si 
zaslužijo položaj posebne priče v postopku, saj jih je potrebno zaščititi pred nadaljnjimi 
travmami, ki jo neposredno pričanje oziroma soočenje z obdolžencem lahko povzroči. Podobno 
velja za priče, ki naj bi pričale proti obdolženci, ki so preganjani zaradi organiziranega 
kriminala – tudi njih je potrebno prioritetno zaščititi pred morebitnim maščevanjem s strani 
drugih udeležencev kriminalne združbe oziroma tistih, ki so sodelovali pri izvršitvi kaznivega 
dejanja, pa še niso bili ujeti ali pa tožilstvo za njih sploh ne ve. Večina držav je uvedla pravilo, 
da take priče ne smejo biti podvržene neposrednemu zasliševanju zaradi vztrajnega porasta 
takih kaznivih dejanj. 
Organi pregona so soočeni z izzivom, ko ključne priče umrejo ali se zaradi strahu pred 
obdolžencem ne odzovejo, a 6. člen govori le o pravici obrambe, nikakor ne o morebitnih 
težavah priče ali organa pregona. Na koncu mora biti naloga države, da primer podpre z 
dodatnimi dokazi. Če tega ne uspe, pa se poraja že vprašanje o ustreznosti postopkov, ki so 
predpisani s strani države, in prav tako pomeni, da država krši svojo obveznost iz 1. odstavka 
6. člena EKČP, ki določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih 
ali o kakršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumen roku odloča 
neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče.35 
Tudi v sodbi Schatschaschwilli proti Nemčiji sta sodnika podala ločeno pritrdilno mnenje, 
in se nista strinjala s tem, da bi presojali kršitev 6. člena na podlagi tega, ali je dokaz odločilen 
za izid sojenja. Boljše bi bilo, da ESČP zavzame stališče, da pomeni neupravičena odsotnost 
priče, katere pričanje je do določene mere pomembno za postopek, kršitev pravic obdolženca, 
pa četudi ta izjava priče ni bila edini ali odločilen temelj za odločitev sodišča.36 
 
                                                             
35  Prav tam, str. 67. 
36  Lobbo, Judicial dialogue on human rights : the practice of international criminal tribunals (2017), str. 251. 
20 
 
2.6. DODATNA OSVETLITEV NOVEJŠE SODNE PRAKSE S 
POUDARKOM NA CELOTNI POŠTENOSTI POSTOPKA IN 
ODPOVEDI PRAVICI DO NEPOSREDNEGA ZASLIŠANJA 
OBREMENILNIH PRIČ 
Razvoj po Al-Khawajevih zadevah nam je dodatno osvetlil novejšo sodno prakso ESČP, 
predvsem z vidika nevarne ekspanzije standarda „celotna poštenost postopka“. Ta standard se 
je v zadevah po Al-Khawaji začel uporabljati tudi pri dopustitvi zaslišanja razbremenilnih prič, 
za katere je v Konvenciji določeno, da jih mora obdolženi imeti možnost zasliševati ob enakih 
pogojih kot to velja za obremenilne priče. 
V zadevi Murtazaliyeva proti Rusiji37 je veliki senat ESČP odločil, da ni prišlo do kršitve 
pravice do poštenega postopka. Ključni problem je bil, da je obtoženka želela neposredno 
zaslišati dve priči, ki naj bi ji pričali v korist, sodišče pa ji tega ni dovolilo. Na tem območju je 
bila sodna praksa glede tega izrazito nerazvita, zato je ta primer ESČP omogočil, da dodatno 
obrazloži standarde Konvencije. Na žalost pa je več kot očitno ESČP preveč razširilo standard 
celotne poštenosti postopka. 
Ključno je bilo, ali je sodišče s tem, ko je zavrnilo poziv priče, delovalo v skladu z 
zahtevami 3. odstavka 6. člena EKČP. Ključni vprašanji sta bili: ali je pritožnica ustrezno 
utemeljila svojo prošnjo, da se pozove določeno pričo s tem, da se bo sodišče s pričanjem lahko 
približalo resnici, in ali je domače sodišče s tem, ko je poziv priče zavrnilo, ogrozilo poštenost 
celotnega postopka? Ključno je, da so ta primer in tudi kasnejši primeri osvetlili to, da je 
pomemben faktor pri presoji tudi, na kakšen način domača sodišča odločajo o prošnji obrambe, 
da se pozove določeno pričo in, kar je še bolj pomembno, ali so sodišča preučila relevantnost 
tega pričanja in ponudila ustrezno obrazložitev, zakaj so se odločila, da priče ne pozovejo na 
sojenje. Luč sveta je torej ugledala nova zahteva, ki naj bi bila po mnenju velikega senata ESČP 
ključna komponenta testa, ki se glasi: 
        1. Ali je bila zahteva, da se neposredno zasliši pričo, zadostno pojasnjena z 
ustreznimi razlogi in so razlogi relevantni glede na predmet obtožbe? 
                  2. Ali so domača sodišča preučila relevantnost pričanja in ponudila zadosti razlogov 
za svojo odločitev, da se priče ne bo neposredno zaslišalo na sojenju? 
                  3. Ali odločitev domačega sodišča, da se priče neposredno ne zasliši, spodkopava 
poštenost celotnega postopka?38 
                                                             
37  Murtazaliyeva proti Rusiji, št. 36658/05, 18.12.2018. 
38  Prav tam, § 158. 
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Glede prvega koraka je bilo pojasnjeno, da je pomembno, da se pozove tako priče, ki 
lahko vplivajo na izid sojenja, kot tudi priče, za katere se lahko razumno pričakuje, da lahko 
ojačajo položaj obrambe.39 
Glede drugega koraka je veliki senat poudaril, da bolj kot so razlogi obrambe močni, bolj 
mora biti obrazložitev domačega sodišča, zakaj je zavrnilo neposredno zaslišanje priče, 
prepričljiva.40 
Glede tretjega koraka pa je napisalo, da bi že po zaključkih pri prejšnjih dveh korakih 
lahko vedeli, ali je bil postopek pošten, vseeno pa v določenih izjemnih primerih pravičnost 
lahko upraviči nasprotni zaključek.41 
V konkretnem primeru je veliki senat odločil, da je obramba ponudila le kratko 
obrazložitev, zakaj bi bilo potencialno pričanje dveh prič relevantno; zahteva obrambe ni 
vsebovala nobenih posebnih dejstev ali pravnih argumentov in ni podrobneje pojasnila, kako bi 
njihovo pričanje pomagalo pri dognanju materialne resnice. Sodišče je upoštevalo tudi, da je 
bila obramba na splošno pasivna glede dogodkov okoli domnevnega postavljanja eksplozivov, 
in glede na odsotnost posebnih pravnih ali dejanskih argumentov glede nujnosti, da se zasliši te 
priče, so bili razlogi ki jih je podalo domače Vrhovno sodišče ustrezni glede na vse okoliščine 
primera in so bili sorazmerni glede na razloge, ki jih je podala obramba. Prav tako je bilo veliko 
obremenilnih dokazov proti pritožnici, proti katerim je lahko uspešno nastopila s tem, da je 
imela pravno zastopanje. Tako celotna poštenost postopka ni bila ogrožena in zato ni bilo kršitve 
pravice do neposrednega zaslišanja. Pritožnici sta pomagala dva zagovornika, in zato je lahko 
učinkovito vodila svojo obrambo, se soočila in zasliševala priče, ki so pričale proti njej, brez 
zadržkov komentirala obremenilne dokaze, predložila dokaze, za katere je menila, da so 
pomembni, in predstavila svoj pogled na dogodke domačemu sodišču. Njena obsodba za 
pripravo terorističnega dejanja in spodbujanje drugih k storitvi takega dejanja je temeljila na 
precejšnjem številu dokazov proti njej, vključno z izjavami številnih prič tožilstva, 
fotografijami, odvzetimi iz stanovanja pritožnice, forenzičnimi poročili o pregledih in prepisi 
policijskih nadzornih videov.42 
Test „celotne poštenosti“ je problematičen iz več razlogov. Upoštevanje temeljnih 
procesnih pravic ne bi smelo biti odvisno od tega, ali sodnik ravno takrat »čuti«, da je postopek 
pošten. S tem je povezano tveganje, ki ga je v svojem ločenem mnenju k prej omenjenem 
ruskem primeru, poudaril sodnik Bošnjak, in izhaja iz dejstva, da odločitev, ali je postopek 
pošten ali ne izhaja iz tega, kako sodniki ocenjujejo poštenost izida sojenja. Tudi ob 
                                                             
39  Prav tam, § 160. 
40  Prav tam, § 166. 
41  Prav tam, § 168. 
42  Prav tam, § 175. 
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predpostavki, da bi lahko bila nepravilnost postopka izravnana s pravilnim potekom predhodnih 
postopkov, vseeno ne bi smeli preprosto zaupati domačim organom, da oni to ocenjujejo. 
Namesto ocenjevanja vrednosti postopkovnih jamstev za vsak primer posebej je treba povedati, 
da je njihova naloga natančno zagotoviti strukturno zaščito pred postopkovno nepoštenostjo. 
Klavzula soočenja je najboljša spodbuda za spodbujanje domačih organov, da te zaščitne ukrepe, 
ki jih zagotavlja zakonodaja, sprejmejo dovolj resno, kar prispeva k strukturnemu 
preprečevanju nepravičnih kazenskih obsodb.43 
Veliki senat gre z odločitvijo v tej ruski zadevi na žalost še dlje od primera Al-Khawaja 
in Tahery. Pod pretvezo, da preučuje splošno poštenost postopka, Sodišče s tem tvega, da bo 
obrambi popolnoma odvzela pravico iz 3. odstavka 6. člena EKČP. 
Dve zanimivi zadevi, ki se po primeru Al-Khawaja ukvarjata z vprašanjem zasliševanja 
obremenilnih prič, sta tudi zadevi Dimović proti Srbiji ter T. K. proti Litvi. V prvi zadevi je 
ESČP odločilo, da  zadostna protiutežna jamstva niso bila zagotovljena in da je bil primaren 
razlog, da je domače sodišče sprejelo izjavo odsotne obremenilne priče to, da ni pokazalo 
zadostne skrbnosti.44 Glede na to, da je naloga domačega sodišča preizkusiti celotno poštenost 
postopka, ne bi smelo preverjati protiutežnih jamstev le v primerih, ko je izjava odsotne priče 
izključen ali odločilni dokaz za obsodbo, ampak tudi v primerih, kjer je nejasno ali je taka izjava 
izključna ali odločilna, je pa vsekakor pomembna in bi sprejem take izjave lahko ohromil 
obrambo.45 V tem primeru je Sodišče poudarilo, da je bila obremenilna priča celoten potek 
prvega sojenja na voljo, da bi jo zaslišali, vendar tožilstvo tega ni niti zahtevalo niti tega ni 
storilo nacionalno sodišče. Posledično ta izjava ni bila sprejeta v dokazno gradivo do 
ponovljenega sojenja, takrat pa je priča že umrla. Jasno je, da je bila pravica obrambe okrnjena 
zaradi pomanjkanja skrbnosti nacionalnega sodišča. Poleg tega protiutežna jamstva niso bila 
zadostna, ker se sodišče ni potrudilo niti pri iskanju dodatnih pomembnih dokazov, ki bi 
dokazovala kazensko odgovornost pritožnika niti ni storilo nič, da bi med prvim sojenjem 
raziskalo okoliščine pričine izjave. 
V drugi zadevi je bilo stanje bolj občutljivo, saj je šlo za dve obremenilni priči, ki naj bi 
bili žrtvi spolnega napada s strani pritožnika. V predkazenskem postopku sta obe žrtvi podali 
izjave psihologu na policijski postaji. Ta izjava je bila sprejeta v dokazno gradivo, pritožnik pa 
ni imel možnosti navzkrižnega zasliševanja žrtev, ker bi to lahko mladoletnima otrokoma 
povzročilo travme. Sodišče se je tu strinjalo z domačim sodiščem, da je obstajal dober razlog 
za tako odločitev, saj je potrebno mladoletne žrtve vsekakor zaščititi. Se pa Sodišče ni strinjalo 
s tem, da pritožniku ni bila dana možnost neposrednega zaslišanja strokovnjakov, ki so oba 
                                                             
43  Murtazaliyeva, partly dissenting opinion of Judge Bošnjak, § 1-7. 
44  Dimović proti Srbiji, št. 24463/11, 28.6.2016, § 48. 
45  Dimović, § 40. 
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otroka pregledali, in ki so svoje mnenje podali le pisno. Menilo je, da s tem, ko bi ugodili zahtevi 
pritožnika, da neposredno zasliši vsaj psihologe, ne bi imelo na žrtvi nikakršnega vpliva, bi pa 
glede na to, da je pritožniku grozila večletna zaporna kazen, vsekakor uravnotežili njegov 
položaj. In čeprav je nekaj drugih prič pričalo v podporo otrokoma, da je že pritožnikovo 
splošno obnašanje kazalo na njegova seksualna nagnjenja, pa je bilo tudi nekaj prič, ki so 
povedali, da pri obnašanju otrok niso zaznali nikakršnega čudnega (seksualnega) obnašanja. 
Glede na ta dejstva, je Sodišče zaključilo, da protiutežna jamstva niso bila zadostna, in da je 
prišlo do kršitve 3. odstavka 6. člena EKČP.46 
ESČP se je v svoji sodni praksi ukvarjalo tudi z vprašanjem odpovedi pravice do 
neposrednega zaslišanja obremenilnih prič, za katero menim, da je edina dovoljena izjema, da 
neposrednega zaslišanja v svojem bistvu ne zagotovimo. Zanimiv primer je Sibgatullin proti 
Rusiji,47 kjer je domača vlada zatrjevala, da se je obdolženec z odhodom iz Uzbekistana, kjer 
so se odvijala predkazenska preiskovalna dejanja, vključno z zasliševanjem prič, odpovedal 
pravici do neposrednega zaslišanja prič. Sodišče je poudarilo, da ima človek ne glede na 6.člen 
svojo svobodno voljo, ki jo lahko izrazi izrecno ali pa z določenimi konkludentnimi dejanji. 
Šesti člen namreč ne pomeni nikakršne obveznosti za obdolženca, daje mu le pravico, da dobi 
možnost, da se njegov položaj v postopku izenači s položajem tožilstva. V zadevi Blake proti 
Veliki Britaniji48 je Sodišče poudarilo tudi, da odpoved pravici ne sme biti v nasprotju z javnim 
interesom, da mora biti nedvoumna in da se mora zadostiti minimalnim jamstvom, da lahko 
odpoved obravnavamo kot pravilno. V zadevi Sibgatullin Sodišča ni prepričal argument vlade, 
in dejanja obdolženca ni štelo niti kot izrecno niti kot konkludentno odpoved pravici. V zadevi 
Melnikov proti Rusiji49 je Sodišče odločilo, da to, da je obdolženec sodeloval pri zasliševanju 
prič v predkazenskem postopku, ne pomeni, da mu lahko odvzamemo to pravico kasneje na 
sojenju. Če bi Sodišče to dovolilo, bi to pomenilo, da organom pregona damo neomejeno moč 
in da bi zamenjali sodišča pri funkciji iskanja resnice. 
Sodišče je v večih primerih poudarilo, da mora biti odpoved pravici obdolžencu znana, 
dana povsem svobodno in obdolženec se mora zavedati relevantnih okoliščin in posledic. 
Preden lahko rečemo, da se je obdolženi skozi svoja določena dejanja odpovedal pravici, 
moramo biti prepričani, da je lahko razumno predvidel posledice teh dejanj, ki naj bi vodile do 
odpovedi. Ker gre za temeljno pravico, ki omogoča pošten postopek, je nujna vzpostavitev 
natančnega in razumnega standarda odpovedi, ki bo deloval kot varovalka. 50  V primeru 
Sibgatullin je Sodišče končno razsodilo, da se le s tem, ko je odšel iz Uzbekistana, obdolženec 
                                                             
46  T.K. proti Litvi, št. 114000/12, 12.6.2018, § 99-103. 
47  Damir Sibgatullin proti Rusiji, št. 1413/05, 24.9.2012. 
48  Blake proti VB, št. 68890/01, 26.9.2006. 
49  Melnikov proti Rusiji, št. 23610/03, 14.1.2010. 
50  Talat Tunç proti Turčiji, št. 32432/96, 27.3.2007, § 59. 
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ni odpovedal pravici do neposrednega zaslišanja, saj nič ni kazalo na to, da bi obdolženec sploh 
razumel naravo in pomen te pravice ter da bi razumno lahko predvidel posledice njegovega 
ravnanja. 
 
3. PRIMERJAVA STALIŠČ ESČP S STALIŠČI VRHOVNEGA 
SODIŠČA ZDA 
Hearsay dokaz predstavlja vsako trditev določene priče o nekem dejstvu, ki pa tega 
dejstva ni sama neposredno zaznala. Načeloma je tak dokaz prepovedan v kazenskem postopku, 
izjema od tega splošnega pravila pa je seveda možna, če to dovoljuje predpis oziroma pravilo 
common-law.51 
Splošno pravilo v sistemih common law je, da je v kazenskem postopku nesprejemljivo 
dopustiti dokaz, ki ga obdolženi ni imel možnosti pretresti na glavni obravnavi in neposredno 
zaslišati obremenilne priče. Common law pa predvideva tri izjeme. Prvič, sodnik ima dodatno 
diskrecijo, da izloči vse dokaze, ki imajo t.i. prejudicialni efekt, kar pomeni, da bi povzročil 
tako pristranskost, da bi to vplivalo na kakovost dokazovanja. Drugič, če je tak dokaz dopuščen, 
mora sodnik poroto nujno opozoriti na nevarnost takih dokazov. Tretjič, poroto se mora izrecno 
opozoriti, da morajo biti glede krivde prepričani onkraj razumnega dvoma, če bo nekoga 
obsodila.52 Vse to sta tako prvostopenjsko kot drugostopenjsko domače sodišče pojasnili v 
svojih sodbah proti pritožnikoma Al-Khawaji in Taheryju. 
Vrhovno sodišče VB (Supreme Court) pa se je prav tako strinjalo z obrazložitvijo 
drugostopenjskega sodišča VB (Court of Appeal), in pojasnilo, da bi pravilo izključnega ali 
odločilnega dokaza ustvarilo praktične težave, če bi ga v kazenskem postopku strogo 
uporabljali. To pravilo se je uporabljalo v evropski sodni praksi do odločitve v primeru Al-
Khawaja in pomeni, da se hearsay dokaz ne sme uporabiti pri odločanju, če je bil ta dokaz edini 
ali odločujoč pri odločitvi sodišča. Vrhovno sodišče VB je pojasnilo, da ni lahko določiti, kaj 
je pomen besede „odločilen“, v kazenskem postopku pa takih dokazov sploh ne bi mogli sprejeti 
in teoretično bi vsak del dokaznega gradiva povzročil ogromno razliko med obsodbo in 
oprostitvijo. Tako pravilo bi zelo težko uporabili na prvi stopnji, nemogoče pa bi bilo za 
pritožbena sodišča odločiti, ali je bila določena izjava res edina oziroma odločilna za obsodbo. 
Mali senat ESČP je zaključil, da je minimalna pravica vsakega v kazenskem postopku 
pošten postopek. Izhodišče te miselnosti se je pojavilo že v primeru Luca proti Italiji, ko je 
Sodišče zapisalo, da če obtoženemu ni bila dana možnost neposrednega zaslišanja takrat, ko je 
                                                             
51  Spencer, Hearsay evidence in criminal proceedings (2014), str. 205. 
52  Morgan, Instructing te Jury upon Presumptions and Burden of Proof, (1933), str. 60. 
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bila izjava dana, ali pa pozneje, to ne pomeni nujno, da je kršen 6. člen EKČP.53 V izhodišču 
naj sploh ne bi bil pomemben razlog odsotnosti neposrednega zaslišanja priče. Kar naj bi bilo 
odločilno za odločitev o kršitvi, je, ali se obsodba nanaša izključno ali v pretežni meri na to 
izjavo, ki je prišla v dokazno gradivo, ne da bi bila neposredno pretresena na obravnavi. Ta test 
so poimenovali »sole or decisive rule« oziroma pravilo izključnega ali odločilnega dokaza. 
Mali senat je torej na podlagi tega pravila odločil, da je tako v primeru Al-Khawaja kot Tahery 
podana kršitev, ker je bilo pričanje odsotne priče ključno za obsodbo obeh. 
Številna angleška sodišča temu testu kasneje pri svoji sodni praksi niso sledila. Trdila so, 
da evropski praksi manjkata jasnost in natančnost pri določanju izjem od tega strogega pravila. 
Ta test izključnega ali odločilnega dokaza pa so močno kritizirali zaradi nepraktičnosti. In šele 
veliki senat ESČP je, po zahtevani presoji s strani vlade Združenega kraljestva, to pravico 
dokončno razčlenil in obrazložil, kako s tremi koraki testa ugotovimo, ali je bila pravica kršena 
ali ne. 
Tudi v ameriškem pravu je klavzula soočenja že od nekdaj pomemben faktor pri 
ugotavljanju poštenosti postopka. Ta klavzula obdolžencu zagotavlja soočenje z obremenilnimi 
pričami, kar naj bi bila najbolj naravna pravica, ki pripada vsakemu človeku. Odločitve 
ameriškega vrhovnega sodišča so načeloma sledile prvotnemu pomenu te klavzule. 
V zadevi Mattox je na splošno ameriško sodišče povedalo, da namen klavzule soočenja 
ni, da bi bila absolutna, in da imajo izjeme lahko tu prosto pot.54 
V primeru Roberts55 se je ameriško sodišče že malo odmaknilo od stroge narave pravila 
soočenja in tako napravilo preobrat v praksi. Klavzula soočenja nam v svojem bistvu sporoča, 
da moramo zanesljivost dokaza preveriti tako, da se obdolženi s pričo lahko sooči in jo 
navzkrižno zaslišuje. S primerom Roberts pa je sodišče uvedlo povsem nov pristop preverjanja 
zanesljivosti dokaza – zanesljivost preveri sodnik s svojo lastno presojo. S tem Robertsovim 
testom se vsekakor odmikamo od bistva, ki ga ameriška ustava želi s to klavzulo zagotoviti, 
prav tako kakor 6. člen EKČP. 56  Sodišča s svojo prakso počnejo ravno to, čemur se je z 
uzakonjenim pravilom želelo izogniti. In čemu še služi ta pravica, če se njenemu bistvu z vsako 
sodno odločitvijo vse bolj in bolj odmikamo? 
V zadevi Crawford je obdolženec zabodel moškega, ki je hotel posiliti njegovo ženo, in 
je bil torej obdolžen umora. Na sodišču so le predvajali posnetek pričanja žene, ki je opisala 
dogodek, da bi dokazali, da ni bilo silobrana. Crawford je trdil, da je sprejem takega dokaza ob 
odsotnosti neposrednega soočenja, kršil njegovo pravico do soočenja z obremenilno pričo. 
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54  Mattox v. United States, 156 U. S. 237, 243, § 5-21. 
55  Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980). 
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Ameriško sodišče prve stopnje je tak dokaz sprejelo in opredelilo nekaj razlogov, zakaj je izjava 
njegove žene vredna zaupanja, in sicer zato, ker je potrdila zgodbo svojega moža, da je deloval 
v silobranu; ker je dogodke zaznala sama; ker je opisovala nedaven dogodek; in ker jo je 
zasliševal nevtralni policist.57 
Višje sodišče v Washingtonu je odločilo drugače. Razložilo je, zakaj njena izjava ni 
zanesljiva in vredna zaupanja. In sicer nezanesljiva naj bi bila zato, ker se je njena izjava 
razlikovala od izjave, ki jo je dala prej v postopku; ker je bila izjava dana kot odgovor na 
določena vprašanja; in ker je v neki točki priznala, da je imela oči zaprte med dejanjem. Sodišče 
je tu zavrnilo stališče, da je izjava priče zanesljiva zato, ker je v večji meri sovpadala z izjavo 
samega pritožnika. Kljub temu, da sta sovpadali glede dogodkov, ki so vodili do samega dejanja, 
sta se razlikovali v eni ključni točki, in sicer, ali je bil to res silobran oziroma ali je ubita žrtev 
imela nekaj v roki, preden ga je pritožnik zabodel (kakor je izpovedal obdolženi), ali pa drži 
njena izjava, da je ubiti posegel po nečem šele, ko ga je pritožnik zabodel. 
Vrhovno sodišče Združenih držav je povedalo, da je tak primer prikaz nedosledne uporabe 
pravila. Ustava namreč predpisuje postopek za ugotavljanje zanesljivosti pričanja v kazenskih 
postopkih in tudi vrhovno sodišče, nič manj kot ostala nižja sodišča, ne more s svojo 
diskrecijsko pravico nadomestiti tako učinkovitega preverjanja zanesljivosti, kot ga predvideva 
Ustava s to klavzulo. Sodišče pove, da ni primerno, da bi sedaj samo ugotavljalo, ali je ta izjava 
zanesljiva ali ne, s svojo diskrecijsko pravico. S tem bi namreč napravilo ravno to, čemur smo 
se s klavzulo želeli izogniti. 
 
4. ODZIVI NA SODBO TER RAZPRAVE O NARAVI PRAVICE 
S PRIMERJAVO AMERIŠKE IN EVROPSKE SODNE 
PRAKSE 
Neposredno zaslišanje je vsekakor pomembna prvina kazenskega postopka. Namenjena 
je obdolžencu oziroma njegovemu zagovorniku, da lahko pripravi učinkovito obrambo. Dober 
zagovornik mora namreč neposredno zaslišanje voditi tako, da priča pove točno tisto, kar je 
pomembno za to, da sodnik razume in verjame temu, kar želi predstaviti obramba oziroma 
zagovornik.58 
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Pravica do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič, ki jo vsebuje 3. odstavek 6. člena 
EKČP, je vsebinsko umeščena v 6. člen, saj ta člen našteva vse pravice, ki jih obramba mora 
imeti, če želimo izvesti pošten postopek. Sestoji iz treh elementov: 
a) pravica, da obramba z zasliševanjem preizkuša priče s strani tožilstva (oziroma da preverja 
ostale dokaze, ki jih je podalo tožilstvo); 
b) pravica, da obramba pripelje svoje priče, ki naj pričajo na sodišču; 
c) pravica zasliševati priče tožilstva pod enakimi pogoji, kot lahko zaslišuje priče obrambe.59 
Prav tako ima beseda priča v tem členu poseben pomen. Priče niso le ljudje, ki pričajo na 
glavni obravnavi, ampak so to tudi tisti, ki svoje trditve podajo že prej v postopku in se njihove 
izjave potem le preberejo,60 izjave sostorilcev ter izjave oseb, ki imajo poseben status, npr. 
izvedenci in strokovnjaki na določenih področjih.61 
Tisti, ki se sklicujejo na kršitev 3. odstavka 6. člena, morajo dokazati ne le to, da niso smeli 
poklicati določene priče, ampak tudi to, da je bilo zaslišanje te priče nujno za spoznanje 
materialne resnice in da zato postopek ni bil izpeljan pošteno.62 
Izhodišče same sodbe Al-Khawaja in Tahery predstavlja angleški Zakon o kazenskem 
pravosodju iz leta 2003. Že ta zakon je želel predvsem urediti dovoljene izjeme, da bi bili 
hearsay dokazi kljub vsemu sprejeti v dokazno gradivo. Med tem, ali damo prednost zatiranju 
kriminalnih dejanj ali zaščiti obdolženca, in mu omogočiti, da se v dokaznem gradivu nikakor 
ne znajde hearsay dokaz, je zakon ubral srednjo pot in poskušal prilagoditi okoliščine, v katerih 
se pravilo uporabi.63 
Že pritožbeno sodišče je v primeru Al-Khawaja povedalo, da je pravica do navzkrižnega 
zaslišanja le ena od pravic, ki zagotavljajo poštenost postopka, in da dopustitev teh dokazov ni 
bila v nasprotju s celotnim konceptom poštenega sojenja. Zapisalo je, da ker je šlo v tem 
primeru za mrtvo pričo, je bil prisoten močan javni interes, da se dopusti takšen dokaz in da 
moramo gledati na poštenost postopka kot celoto. Protiutežna jamstva naj bi bila po mnenju 
tega sodišča tu zadostna. Mali senat pa je tako razlago pritožbenega sodišča zavrnil.64 
Pomanjkljivost sodbe malega senata je, da ne pojasni, kaj naj bi sploh bila zadostna 
protiutežna jamstva. Kot posledica pa to povzroči šibkost sodišč pri nadaljnjih primerih, ko bo 
edina pomembna priča mrtva, obsodba pa bo torej nemogoča. Angleška sodišča so večkrat 
                                                             
59  Vitkauskas, Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights (2012), str. 
94. 
60  Kostovski proti Nizozemski, št. 11454/85, 20.11.1989, § 38-45. 
61  Luca, § 38-45. 
62  Butkevicius proti Litvi, št. 48297/99, 26.3.1999. 
63  Hearsay Evidence, Statutory Accommodation In the U.K., URL: http://www.lawteacher.net/free-law-
essays/common-law/hearsay-evidence-statutory-accommodation-in-the-uk-law-essay.php#ftn42. 
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poudarila, da je potrebno slediti določenim postopkom, da protiutežna jamstva zagotovimo in 
zmanjšamo tveganje za nepoštenost, ki bi lahko doletela obdolženca. 
V primeru Horncastle in drugi, ki je ključen za obravnavanje teme neposrednega 
zaslišanja obremenilnih prič v povezavi z ESČP, so se štirje obdolženci pritožili zoper odločitev 
prvostopenjskega sodišča, ki je v dokazno gradivo sprejelo pisne izpovedbe njihovih žrtev. 
Svojo pritožbo so utemeljevali z odločitvijo malega senata v zadevi Al-Khawaja in Tahery proti 
Veliki Britaniji, kjer je mali senat zaključil, da je 6. člen kršen takoj, ko obsodba temelji 
izključno na izjavi priče, ki neposredno ni bila zaslišana, dokaz pa je vsaj odločilen. To pa je 
predstavljalo problem za pritožbeno sodišče v Angliji (Court of Appeal), ki mora po eni strani 
odločitve strasbourškega sodišča upoštevati, hkrati pa so bili sodniki prepričani, da kršitve ni. 
Tako so odločili, da do kršitve 6. člena ni prišlo in na vljuden način povedali, da je Evropsko 
sodišče preprosto napačno interpretiralo angleško dokazno pravo. Pritožniki so se nadalje 
pritožili še na Vrhovno sodišče v Združenem kraljestvu (Supreme Court), ki pa se je strinjalo s 
pritožbenim sodiščem. Predsednik Vrhovnega sodišča je poudaril, da včasih strasbourško 
sodišče enostavno nezadostno upošteva posebne vidike domačega postopka, in v takih 
okoliščinah ima sodišče pravico, da praksi ESČP ne sledi.65 
Dve točki, ki naj bi jima po odločitvi v zadevi Horncastle moralo biti zadoščeno, sta: 1. 
ali obstaja upravičena podlaga za odsotnost priče? in 2. ali zanesljivost takega dokaza lahko 
preizkusimo? Vrhovno sodišče VB je odločilo, da je praksa strasbourškega sodišča, ki spoštuje 
pravilo izključnega ali odločujočega dokaza, upravičena takrat, ko eni ali pa obema točkama ni 
zadoščeno. Pomanjkljivost sodbe v zadevi Horncastle pa je, da predvsem drugo točko ni lahko 
preučiti in ji zadostiti s strani domačih sodišč. Ampak le strogo upoštevanje pravila izključnega 
ali odločujočega dokaza pa bi bila nevarna, ker daje potuho kriminalcem, da ustrahujejo svoje 
priče. Čeprav se sodišče nagiba k čim bolj popolni zaščiti obdolženega, pa je vseeno priznalo, 
da v določenih situacijah okoliščine enostavno velevajo, da se pravilo omehča: npr. v primeru 
odsotnosti priče, ker jo ustrahuje sam obdolženi in ostale situacije, kjer je odsotnost neposredno 
povezana z obdolženim.66 
Interpretacija, ki jo je sprejel veliki senat strasbourškega sodišča, je bila torej na nek način 
posodobljena, saj se je strinjal z britanskimi sodniki, da obsodba, ki temelji izključno na izjavi 
priče, ki ni bila neposredno zaslišana pred obdolžencem, ne rezultira takoj v kršitev 6. člena 
EKČP, torej ne pomeni takoj nepoštenega postopka. Seveda se to uravnoteži s postopkovnimi 
jamstvi, ki ublaži to nevarnost za obdolženca, ki ga zanj predstavlja odsotna priča.67 
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V vsakem konkretnem primeru je od sodbe dalje le vprašanje, ali so bila protiutežna 
jamstva zadostna, preučiti pa moramo tudi vse okoliščine glede zanesljivosti določenega 
dokaza. V primeru Al-Khawaja izjava umrle priče sploh ni bila edina, in torej ni bil izključni 
dokaz pri odločitvi. Obe prijateljici umrle priče sta njeno izjavo potrdili, njuni izjavi pa sta se 
razlikovali le v majhnih podrobnostih, kar vsekakor nakazuje na zanesljivost in sprejemljivost 
izjave umrle priče. V primeru Tahery pa je Sodišče ugotovilo kršitev, ker je presodilo, da strah, 
zaradi katerega moški, ki naj bi videl, da je gospod Tahery žrtev zabodel, ni upravičen, in da 
postopkovna jamstva niso bila zadostna.68 
Primer Horncastle je izjemnega pomena, saj je bil prvi, ki se je kritično odzval na 
odločitev malega senata v primeru Al-Khawaja in Tahery proti Veliki Britaniji. Vrhovno sodišče 
VB je raje kot da bi apliciralo sodbo ESČP, predstavilo podrobno razlago Zakona o kazenskem 
pravosodju iz leta 2003, na podlagi katerega so bili dokazi tako v primeru Al-Khawaja kot v 
primeru Horncastle, dopuščeni. S tem je spodbudil veliki senat ESČP, da je ponovno preučil 
zadevo. 
Veliki senat je podrobno preučil določbe angleškega kazenskega prava in odločil, da so 
varovalke, ki jih zakon iz leta 2003 vsebuje in relevantne določbe common law zadostne, in da 
ni avtomatične kršitve 6. člena, če so hearsay dokazi sprejeti. 
Vrhovno sodišče VB je tako v Horncastlu na nek način res spremenilo odločitev malega 
senata. A bolj zanimivo je, da sodba v zadevi Horncastle igra pomembno vlogo v sistemu 
človekovih pravic na evropski ravni. Pove pa tudi nekaj pomembnega o subsidiarnosti. 
Subsidiarnost in njena izvedba v domačem pravu sta ključni v mednarodnem pravu. Nacionalna 
sodišča namreč ponavadi znajo svoje domače pravo bolje uporabiti na določene konkretne 
primere, prav tako pa ga znajo bolje analizirati, kot pa to lahko stori višja instanca, ki ni del 
domačega, temveč mednarodnega pravosodja. Tako je ključno, da nacionalna sodišča igrajo 
osrednjo vlogo pri razvoju mednarodne sodne prakse, ker se bo ta uporabljala pri nacionalnih 
sodiščih. Vse to nam je lepo pokazal dialog med Vrhovnim sodiščem v zadevi Horncastle ter 
ESČP, ki sta z medsebojno interakcijo prišla do rešitve, ki bo sedaj uporabna tudi naprej v praksi 
sodišč držav članic. Vzajemno spoštovanje obeh sodišč pomeni odpravo podobe strasbourškega 
sodišča kot ošabne evropske birokracije, kot je bilo večkrat predstavljeno v angleških medijih. 
Vrhovno sodišče pa je dobilo podobo samozavestnega, prepričanega in iznajdljivega 
mednarodnega akterja. Nekateri so seveda prepričani, da v tem primeru to pomeni zmago 
Vrhovnega sodišča nad Strasbourgom. Ampak tako sodelovanje nenazadnje krepi položaj obeh 
in utrdi politično sprejetost njunih odločitev.69 
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V primeru Horncastle Vrhovno sodišče ne spodkopava znanja evropskih sodnikov ali 
njihove sposobnosti za razrešitev nacionalnih zadev. Tega niti ne bi smelo, saj bi potem ogrozili 
temeljni element v zaščiti človekovih pravic. Lahko rečemo, da nudi oporo sodbam ESČP tako 
pravno kot politično. Vrhovno sodišče ima edinstveno moč, da pripomore h kvalitetnim 
mednarodnim odločitvam in tako je bilo to storjeno v primeru Horncastle in posledično je sodni 
proces vsekakor postal boljši ter učinkovitejši. Ta primer je eden pomembnejših primerov, saj 
pričenja novo dobo sodelovanja in posvetovanja na poti k dobrim sodniškim obrazložitvam.  
Peter Fitzgerald je v svojem članku dobro pojasnil vse tri korake Al-Khawajevega testa. 
Prvi korak nam pokaže, da kljub temu, da nek dokaz ni izključen ali odločilen, je kršitev 6. 
člena vseeno lahko podana, če ni bilo upravičenega razloga, da priča ni bila zaslišana. Povsem 
jasno je, da če priča umre, da je to dober razlog, da do zaslišanja ne more priti, medtem ko strah 
kot razlog za odsotnost priče že kliče k pazljivejšemu obravnavanju. Pomembno je narediti 
razliko tudi med vrstami strahu. Pomembna razlika obstaja med strahom, ki ga namerno 
povzroči obdolženec ali nekdo, ki deluje v njegovem imenu, in med splošnim strahom, ko priča 
le na splošno razmišlja o tem, kaj se ji lahko zgodi, če bo pričala, strah pa izvira iz razvpitosti 
kriminalnega življenja obdolženca in njegovih sodelavcev.70 
Če govorimo o o splošnem strahu, le subjektiven pričin strah ne zadostuje, in sodišče bi 
moralo raziskati in tako ugotoviti, ali ima strah utemeljeno objektivno podlago in če jo ima, ali 
je ta objektivnost podprta z dokazi. To, da v dokazno gradivo vključimo pričo, ki ni bila na 
nobeni stopnji postopka ustno zaslišana, mora biti zadnji ukrep, ki se ga sodišče posluži. Prej 
mora nujno izkoristiti vse alternative, kot je npr. zagotovitev anonimnosti priče. Šele ko tudi te 
alternative niso praktične oziroma primerne, potem lahko tudi tak dokaz uporabimo. Če pa 
govorimo o strahu, ki je bil namerno povzročen z dejanji obdolženca (ali ljudi, ki delujejo po 
njegovem naročilu oziroma z njegovim odobravanjem), potem pa druga in tretja stopnja testa 
odpadeta. In je torej dovoljeno uporabiti tak dokaz kljub temu, da je izključen ali odločilen. Že 
splošna načela ne dopuščajo, da bi se obdolženi okoristil na korist takšnega strahu, ki prihaja iz 
njegove sfere oziroma ga je pri priči namerno zasadil. Tak dokaz torej lahko brez problema 
uporabimo, saj štejemo, da se je obdolženi v takem primeru odpovedal svoji pravici, ki mu jo 
sicer nudi 6. člen. 
Kar pa se tiče drugega in tretjega koraka testa, je ESČP oziroma veliki senat prikimal 
kritikom prejšnje sodne prakse in priznal, da uporaba izključnega ali odločilnega dokaza proti 
obdolžencu ne pomeni avtomatično kršitve 6. člena. Je pa seveda poudaril, da je v takih 
okoliščinah tako, da mora biti postopek podvržen temeljitim pravilom in ker sprejem takega 
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dokaza tehtnico močno zaniha, so nujno potrebna zadostna protiutežna jamstva, predvsem 
obstoj strogih postopkovnih varovalk. Vprašanje v vsakem primeru bi bilo, ali so prisotna taka 
jamstva, vključno z ukrepi, ki bi omogočili pošteno in pravilno oceno zanesljivosti takega 
dokaza. 
Sodišče je še povedalo, da ima angleško pravo stroga varovala, ki so predvidena v zakonu. 
V primeru Al-Khawaja je ena od žrtev umrla še pred sojenjem, sta pa dve njeni prijateljici 
izpovedali, kar jima je žrtev povedala, izjavi obeh pa sta se v večini ujemali, bila so le manjša 
odstopanja. Poleg tega pa je bila tu še izjava druge žrtve. Sodišče je torej odločilo, da v tem 
primeru kršitve 6. člena ni bilo in da so bila žrtvine trditve pravilno sprejete kot dokaz. V 
primeru Tahery pa je priča, ki hkrati ni bila žrtev, odklonila pričanje zaradi strahu, ki ga ni 
mogoče pripisati Taheryju. Prav tako pa je bilo pričanje te priče nepreverjeno, saj je bila le ona 
ta, ki je trdila, da je videl, kako je Tahery storil kaznivo dejanje. Ugotovimo lahko, da tak dokaz 
lahko močno vpliva na odločanje sodišča, na drugi strani pa nimamo niti trditve nekoga drugega, 
ki bi videl isto kot ta priča. To lahko hitro vodi v nepošten postopek, in torej ni zadostnih jamstev, 
ki bi lahko nadomestila to težo, ki pade v tem primeru na obdolženca. Tu je Sodišče torej 
pravilno potrdilo odločitev malega senata, da je do kršitve prišlo. 71  Ta novi test moramo 
uporabiti previdno, če se želimo izogniti nepoštenim postopkom. 
O tej pravici se je veliko pisalo tudi v ameriškem pravu. Definicija izraza »soočenje« je 
pomembna, saj je pravica obdolženca do soočenja z obremenilno pričo zapisana v ameriško 
Ustavo. 6. amandma Ustave zagotavlja, da mora v vseh kazenskih postopkih obdolženi uživati 
pravico, da se sooči z obremenilno pričo. Sodobna doktrina soočenja pa je nastala prav iz 
pravice, ki jo vsebuje ta amandma. 
Scallen trdi, da ima doktrina soočenja tri razsežnosti. Prva je dokazna, ki skrbi za to, da je 
določena izjava kot dokaz res zanesljiva in preverjena s soočenjem; druga je postopkovna, ki 
se ukvarja s tem, da je hearsay trditev lahko rezultat nepravilnosti s strani tožilstva; ter socialna, 
ki uteleša skupno vrednoto zagotavljanja obdolžencem pozitivno pravico soočiti se s tistimi, ki 
ga obtožujejo.72 
Čeprav doktrina soočenja ter doktrina hearsay dokazov ščitita podobne vrednote, pa se 
povsem ne prekrivata. Pravilo, ki izključuje hearsay dokaze, je pravilo common law, ki ima 
korenine v pravici do soočenja v sistemih common law in ki stremi k zanesljivosti dokazov. 
Pravica do soočenja, ki se izraža skozi pravico do navzkrižnega zasliševanja, pa je vidik pravice 
do poštenega postopka, kot jo vsebuje Ustava in EKČP. Pravica do soočenja je postopkovna 
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pravica obdolženca, in je bolj neposredno zagotovilo zanesljivosti; vsebuje element poštenosti, 
saj zagotavlja obdolžencu priložnost, da preizkusi dokaze proti njim, in to ne glede na to, kako 
zanesljivi so že na prvi pogled.73 
Danes pravica do soočenja zagotavlja predvsem, da je kazenski postopek adversaren. To 
pomeni, da mora imeti obdolženec nujno pravico soočenja z obremenilno pričo, da lahko sploh 
učinkovito nastopa proti „napadalcu“. Postopek ne bi bil pošten, če ne bi imel možnosti braniti 
se pred obremenilnimi izjavami. 
Vrhovno sodišče VB z odločitvijo v primeru R proti Horncastle in drugi ni sledilo 
odločitvi malega senata, saj ta odločitev ne zadovolji določenih vidikov nacionalnega postopka. 
V takih okoliščinah pa je na Vrhovnem sodišču, da se odloči, ali bo odločitev spoštovalo ali ne, 
seveda pa mora to ustrezno obrazložiti. Veliki senat se je tu potem pokazal kot reševalec 
neposredne grožnje Evropskemu sodišču kot avtoriteti in poslednjemu arbitru glede uporabe 
Konvencije.74 
Pred velikim senatom so pritožniki izpostavili tri možne pristope k 6. členu EKČP. Prva 
možnost je strog in rigiden pristop Vrhovnega sodišča ZDA, ki ga pritožniki niso predlagali 
Sodišču. Druga možnost bi bila, da se vzpostavi minimum standarda poštenosti. Tretji pristop 
pa bi bil spoprijeti se s problemom, kot se je Vrhovno sodišče v primeru Horncastle, kjer ni 
spoštovalo odločitve malega senata ESČP in ni uporabilo pravila izključnega ali odločilnega 
dokaza.   
Veliki senat je poudaril pomen besede „odločilen“ in določil, da je dokaz odločilen, če 
obstaja velika možnost, da vpliva na izid primera. Če je hearsay dokaz podprt še s kakšnim 
dokazom, potem je ocena tega ali je odločilen ali ne, odvisna od moči tega drugega dokaza; 
močnejši je, manj je verjetno, da je dokaz odsotne priče odločilen.75 
Sprememba v ameriški praksi, ki je bila dosežena s primerom Crawford, se je izoblikovala 
z obravnavo dejstev omenjenega primera: Michaela Crawforda je vznemiril novinar, ki naj bi 
užalil njegovo ženo, zato se je z njo odpravil v novinarjev dom. Tam je med njima prišlo do 
nasilnega pretepa in Crawford je novinarja zabodel v želodec ter mu povzročil hujše poškodbe. 
Istega dne sta bili na policijski postaji posneti obe izjavi zakoncev, ki sta se razhajali v trditvi 
moža, da je omenjeno dejanje storil v silobranu. Žena ni pristala na pričanje proti možu na 
sodišču, zato je bila šteta kot nedosegljiva priča, tožilstvo pa je predlagalo, da bi bile njene 
izjave, podane na policiji, obravnavane kot dokaz. 
Primerjava z Vrhovnim sodiščem ZDA je zelo zanimiva. Ameriška ustava, kot že rečeno, 
zagotavlja, da ima obdolženi v kazenskem postopku pravico, da se sooči z obremenilno pričo, 
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ki je tudi strogo spoštovana. V primeru iz ameriške prakse (Crawford v. Washington), je 
Crawford zabodel moškega, ki je hotel posiliti njegovo ženo in bil obdolžen umora. Na sodišču 
so le predvajali posnetek pričanja žene, ki je opisala dogodek, da bi dokazali, da ni bilo silobrana. 
Crawford je trdil, da je sprejem takega dokaza ob odsotnosti neposrednega soočenja, kršil 
njegovo pravico do soočenja z obremenilno pričo. Vrhovno sodišče mu je pritrdilo.76 
Dva sodnika sta bila mnenja, da normativi za upoštevanje dokaza niso bili izpolnjeni in 
da posneta izjava ne bo zadostovala za obsodbo obdolženega. Vrhovno sodišče v Washingtonu 
je obsodbo potrdilo, saj je bilo mnenja, da je izjavo potrebno šteti kot verodostojno. Vrhovno 
sodišče ZDA je primer ponovno preučilo in obsodba Crawforda je bila soglasno razveljavljena. 
Opustili so uporabo ohlapne doktrine, ki je bila izoblikovana v primeru Roberts, in sprejeli 
testimonialni pristop, ki bolje ustreza pomenu in namenu pravice do neposrednega zaslišanja 
obremenilnih prič.77 Nove smernice poudarjajo načelo, da se testimonialne izjave na sojenju 
odsotnih prič upoštevajo le, ko ima priča za odsotnost upravičen razlog v primeru, da je 
obdolženec predhodno imel možnost njenega navzkrižnega zaslišanja. Ta primer Crawford je 
priročen predvsem zaradi preprostosti; če tožilstvo želi vključiti določeno trditev v dokaze, 
mora zagotoviti možnost navzkrižnega zaslišanja. Če tega ni, pač ni poštenega postopka. 
Crawford določi soočenje kot absolutno minimalno pravico, ki ne more in ne sme biti kratena. 
Crawford pomeni zmago tako za obrambo oziroma zagovornike obdolžencev kot tudi za samo 
Ustavo.78 
Test velikega senata ESČP pa je lahko v praksi težko uporabljiv, na kar opozarjajo že 
sodniki v ločenih mnenjih. Trdijo, da sprejem pristopa protiutežnih jamstev pomeni, da je 
pravilo, ki naj bi varovalo človekove pravice, zamenjano z negotovostjo teh protiutežnih 
jamstev. S to odločitvijo naj bi se povečala tudi možnost ponarejanja dokazov. 
Iz odločitve velikega senata lahko razberemo, da je postopek lahko pošten kljub temu, da 
določenemu jamstvu ni bilo zadoščeno. Strasbourško sodišče želi na ta način pri oceni 
poštenosti upoštevati postopek kot celoto. Pomembno je razmerje med splošnim pravilom 
(pošten postopek) in specifičnim jamstvom (pravica do soočenja z obremenilno pričo, 
izpodbijanje njenih izjav ...). Vprašanje je, do katere mere se lahko slednje krši, pa je še vedno 
v skladu s prvim. Z odločitvijo velikega senata je razmerje med njima postalo zamegljeno. 
Pravica iz točke d) 3. odstavka 6. člena EKČP se ne nanaša direktno na pravico do soočenja, 
ampak bolj specifično na pravico, da se pričo preizkusi. To je pomembno za kredibilnost in 
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zanesljivost pričine izjave in za to, da lahko učinkovito pripravi obrambo. Izniči lahko dokazno 
vrednost takega dokaza, ampak po drugi strani pomaga, da ne pripelje do napačne obsodbe.79 
Pristop, ki ga je ubralo ESČP je bolj fleksibilen in ni rigiden kot pristop Vrhovega sodišča 
ZDA. Točka d) tretjega odstavka 6. člena predstavlja specifičen vidik pravice do poštenega 
postopka, ki pa ni absoluten, ker se lahko do določene mere omeji ob prisotnosti različnih 
interesov. Pravilo izključnega ali odločilnega dokaza poudarja, da predstavlja obsodba, ki 
temelji izključno ali v pretežni meri na trditvah osebe, ki ni bila zaslišana pred obdolženim, 
kršitev 6. člena. Ta pristop zna biti problematičen, ker so po njem postopkovne kršitve 
pomembne le, če je dokaz odločujoč; če pa nima vpliva na obsodbo, pa so postopkovne kršitve 
očitno irelevantne. 
Besedi „izključni dokaz« ali „odločilen dokaz“ moramo pojasniti vsako zase. 
Problematična je druga beseda. Vprašanje, kdaj je dokaz zadosten, da upraviči obsodbo, ima 
lahko različna odgovora. Prvi je, da je dokaz vedno odločilen, razen ko je popolnoma odveč. V 
tem primeru pa je uporaba nepreverjenih dokazov lahko poštena le, če obremenilni dokazi sami 
podpirajo obsodbo. 
Dokaz lahko primerjamo s kamnom, ki je delček mozaika. Dokaz je zadosten za obsodbo, 
ko je slika cela, oziroma ko ni razumne razlage, da obdolženi ni storil kaznivega dejanja. Če 
želimo preveriti, ali je nepreverjen dokaz odločilen za obsodbo, mora sodišče odstraniti tako 
trditev s celotne slike, in mozaik zopet preveriti. Če je slika še vedno popolna, potem za obsodbo 
ni bil »kriv« ta dokaz.80 
V iskanju novega ravnotežja je bila reakcija VB na sodbo dvoplastna. S pritožbo je želela 
doseči novo odločitev s strani Velikega senata, poleg tega pa je še Vrhovno sodišče zavrnilo 
uporabo pravila izključnega ali odločilnega dokaza v praksi. 
Velika Britanija je prvič poudarila, da je bilo pravilo opisano kot zelo nejasno in da je postalo 
del sodne prakse v Strasbourgu brez razprave o načelu, na katerem temelji, in brez upoštevanja 
razlik med kontinentalnimi sistemi in sistemi common law. Poleg tega naj bi bilo tudi 
nepraktično, saj sodnik ne more določiti, ali je dokaz odločilen pred odločitvijo o dopustnosti 
dokaza in ker sodba porote ne bi razkrila, ali je bil dokaz odločilen. Najbolj pomembna osnova 
za zavrnitev tega pravila pa naj bi bila, da je nepotrebno v angleškem dokaznem pravu, saj 
režim sprejemanja izjav odsotnih prič ne bi rezultiral v nepoštenost, če se upoštevajo določbe 
angleškega prava, ki zadostno ščitijo obdolženca pred nezanesljivimi dokazi, kar pa učinkovito 
omogoča poštenost postopka.81 
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Vrhovno sodišče VB je predlagalo inovativen pristop, da se 6. člen ne bi interpretiral tako 
absolutno, temveč da se pregleda postopek kot celoto, jamstva ki so bila na voljo obdolženemu, 
zanesljivost dokazov, in v določenih primerih tudi interese prič in oškodovancev. Velika 
Britanija je pojasnila, da načinu, na katerem je Sodišče uporabilo in razvilo test izključnega ali 
odločilnega dokaza, primanjkuje jasnosti in v določenih primerih ni bilo primerne diskusije o 
načelih, ki podpirajo to pravilo. Test napačno predpostavlja, da so vsi hearsay dokazi 
nezanesljivi, zaključek pa je potem avtomatično, da producira arbitrarne rezultate, saj izključi 
vse dokaze le, ker so pomembni, ne upošteva pa njihove zanesljivosti ali prepričljivosti.82 
Veliki senat se je strinjal, da je bil ta test razvit v kontekstu sistemov, ki so dovoljevali 
obsodbo obdolženca, ki ni imel prej možnost preverjanja pričinih izjav, te situacije pa ne bi bilo, 
če bi se upoštevala stroga pravila common law. Ampak po drugi strani je povedalo, da so se ti 
primeri pojavili ravno, ker se je Anglija odmaknila od teh strogih standardov. 
Poudarilo je še, da je razlog tega testa predvsem ta, da večja kot je pomembnost dokaza, večja 
je potencialna nepoštenost do obdolženca. 
Se je pa veliki senat strinjal, da je težka narava tega pravila v nasprotju s tradicionalnim 
pristopom, kjer so obravnavali celoto postopka in ki upošteva nasprotujoče si interese obrambe, 
žrtev, prič in javnega interesa. Zato je odločilo, da če lahko na drug primeren način dosežemo 
zanesljivost dokaza, lahko izničimo pomanjkljivosti, ki so spremljale fazo pridobivanja dokaza, 
pa tudi če je dokaz pomemben.83 
Prvič se soočimo s tem, da je ESČP zmanjšalo nivo zaščite človekovih pravic. Ločena 
mnenja že načenjajo debato o tem, ali je Sodišče z odločitvijo poseglo v samo jedro pravice do 
zaslišanja priče. Če podrobneje pogledamo v pristop pri zadevi Al-Khawaja, vidimo, da je še 
vedno preverjanje z drugim dokazom ključen element, ki garantira, da je uporaba 
nepreverjenega dokaza poštena. 
Pri presojanju protiutežnih jamstev je pomemben predvsem razlog, zaradi katerega je 
priča odsotna, na kakšen način so bila jamstva uporabljena, kakšne priložnosti za obrambo je 
imel obdolženec, kako je bil speljan postopek kot celota s strani sodnika ipd. S tem rahljanjem 
pravila smo se odmaknili od pravne varnosti in predvidljivosti, tehtanje jamstev in pravic pa 
lahko pripelje do ekstremne situacije. Tehtati moramo torej pomanjkanje soočenja s pričo ter 
alternative, ki zanesljivost dokaza potrjujejo. Očitno pa je najbolj pomembno sredstvo za 
ugotavljanje zanesljivosti preverjanje z drugim dokazom. Če pa bo tudi prihodnja praksa taka, 
da bo to zahtevala, pravzaprav neke razlike s predhodnim pravilom ni.84 
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      Ostali načini za preverjanje zanesljivosti so omenjeni v primeru Al-Khawaja, ampak mečejo 
senco dvoma na ta nov pristop, in sicer je vprašljivo, ali bo sploh lahko zavaroval pravico 
obrambe. Po mnenju sodišča ne bi bilo prav ignorirati specifičnosti posameznega pravnega 
sistema in njihova pravila o dokazovanju. To pa zato, ker določbe o dopustnosti dokazov lahko 
zagotovijo, da so nezanesljivi dokazi izločeni. Ampak to je lahko neprepričljiv argument, ker 
smrt, bolezen ali strah, ki so najpogostejši razlogi za sprejem takih dokazov, ne pomenijo kar 
avtomatično, da je dokaz zanesljiv. Izpovedbe s strani oseb, ki niso neposredno pričale, so pa 
njihove trditve vsebinsko natančne, ne morejo pomeniti kar avtomatično zanesljiv dokaz. 
Primer takega pristopa, ki se je izkazal za spodrsljaj, je nedavni primer Schaschwili proti 
Nemčiji, kjer je bil pritožnik obdolžen ropa stanovanja. V času ropa sta bili v stanovanju dve 
osebi, ki sta dali obremenjujoči izjavi, vendar ne na sojenju. Sodišče pa je odločilo, da sta podala 
izčrpen opis dogodka in da to kaže na kredibilnost in verodostojnost izjave. Kritikom se zdi to 
nepripričljivo, ker je ocena Sodišča, ali je kazenski postopek pošten, odvisna le od tega, ali 
dokaz izgleda na prvi pogled zanesljiv.85 
V primeru Tahery so obdolžencu predlagali, naj sam opiše dogodek in tako nasprotuje 
pričini izjavi proti njemu. A tak pristop ni pravilen, saj preverjanje pričine trditve na tak način 
pomeni, da ga prisilimo, da priča o tem, o čemer mu pravni red daje pravico, da ne priča, s tem 
pa se torej krši privilegij zoper samoobtožbo. In na tožilstvu je, da dokaže krivdo, molk 
obdolženca pa ne sme kar ojačati nasprotno stran. Sodišče je v tem primeru še štelo, da je 
zadostno jamstvo opozorilo s strani sodnika poroti o tem, kako morajo upoštevati tak dokaz. To 
pa nikakor ne more nadomestiti neposrednega zaslišanja obremenilne priče.86 
  
5. PRAVICA DO NEPOSREDNEGA ZASLIŠANJA 
OBREMENILNIH PRIČ V SLOVENIJI PO SODBI AL-
KHAWAJA 
V Ustavi obdolženčeva pravica, da zaslišuje oz. zahteva zaslišanje obremenilnih prič ni 
izrecno navedena. Vendar pa posredno izhaja iz pravic do obrambe, ki jih zagotavlja 29. člen 
Ustave kot celota, torej ima v tem smislu tudi ustavno pravno podlago.87 
Sodišča so pri odločanju zavezana uporabljati ustavo, zakon in tudi mednarodne pogodbe 
neposredno. Pomembna mednarodna pogodba, katero ki jo je tudi naša država dolžna upoštevati, 
                                                             
85  Schatschaschwili proti Nemčiji, št. 9154/10, 15. 12. 2015. 
86  Biral, The Right to Examine or Have Examined Witnesses as a Minimum Right for a Fair Trial: Pitfalls and 
Thends (2014), str. 332. 
87  Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 23/2007 z dne 30. 08. 2007. 
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je tudi Evropska konvencija o človekovih pravicah. Njene določbe se namreč uporabljajo 
neposredno. Pri tem pa ima odločilno vlogo praksa Evropskega sodišča za človekove pravice, 
ki razlaga omenjeno konvencijo. Načelo neposredne uporabnosti je eno vodilnih načel. Pomeni 
pa, da se brez posredovanja zakonodajnih ali kakšnih drugih organov, uporabljajo v državah 
članicah.88 Sodna praksa ESČP se naj sicer načeloma ne bi uporabljala neposredno, vendar če 
domače pravo ni skladno z EKČP, evropsko sodišče pa je kršitev ugotovilo, mora torej domače 
sodišče aplicirati to sodbo ESČP neposredno na svojo odločitev v zadevi, saj ne sme zaradi 
nereagiranja zakonodajalca na kršitev uporabiti predpis, ki ni skladen z EKČP.89 
Iz več odločb slovenskih sodišč je razvidno, da je Slovenija uspešno vključila Al-
Khawajev test v svoje obrazložitve ter tako potrdila, da odločbe ESČP spoštujemo ter jim 
sledimo. Iz različnih odločb je lepo razvidno, da je sodišče poskušalo na poštenost gledati kot 
celoto ter se je ukvarjalo tudi s postopkovnimi jamstvi, ki so bila na voljo obdolžencu in ne le 
s tem, ali je sama odsotnost upravičena oziroma s tem, ali je dokaz izključeni ali odločujoč za 
obsodbo. 
          Vrhovno sodišče je na primer pri interpretaciji sodbe Višjega sodišča v Mariboru (VSM) 
IV Kp 49979/2014 poudarilo, da mora biti obdolžencu nujno dana možnost aktivnega 
sodelovanja, to je v postopku namreč njegova pravica. Lahko pa se tej pravici tudi odreče. Iz 
kazenskega spisa je sodišče ugotovilo, da mu je bil obtožni predlog vročen dovolj zgodaj, da je 
imel čas pripraviti aktivno obrambo, v tem predlogu pa je bil tudi predlog zaslišanja te 
obremenilne priče. Obdolženec je bil takrat pravilno obveščen o datumu glavne obravnave in 
posledicah neupravičene neudeležbe. Na glavno obravnavo ni prišel in izostanka tudi ni 
opravičil. Prišel je na drugo glavno obravnavo, kjer se je zavezal, da bo izpolnil preživninske 
obveznosti, hkrati pa se je lahko seznanil s pričino izjavo. Sodišče je upoštevaje njegovo zavezo 
glavno obravnavo preložilo in ga opozorilo, da bo opravljena kljub njegovi morebitni 
nenavzočnosti. Tako je moral obsojenec računati s tem, da bo glavna obravnava opravljena 
kljub temu, da se je ne udeleži in je prevzel tudi tveganje, da bo sodišče pri dokazovanju 
upoštevalo tudi izpovedbe obremenilne priče. Sodišče je torej povsem utemeljeno odstopilo od 
načela neposrednosti z branjem zapisnika priče in sojenjem v nenavzočnosti. 90 
          Vrhovno sodišče je tu dosledno upoštevalo Al-Khawajev test, saj je pravilno ugotovilo, 
da so bila obdolžencu zagotovljena vsa protiutežna jamstva, ki pa jih obdolženec po svoji krivdi 
ni izkoristil, in zato lahko le sam sebi pripiše, da je sodišče svojo odločitev oprlo na izpovedbo 
obremenilne priče. 
                                                             
88  Ferčič idr., Uvod v pravo Evropske Unije (2011), str. 86. 
89  Lambert, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights (2008), str. 8–9. 
90  Vrhovno sodišče RS, št. IV Kp 49979/2014 z dne 27.10.2016. 
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           Še en zanimiv primer je sodba Vrhovnega sodišča RS I Ips IV Kp 17472/2015-64, kjer 
se je sodišče ukvarjalo z dvema bistvenima vprašanjema. Najprej se je vprašalo, ali je ta izjava 
obremenilne priče sploh odločilnega pomena. Ugotovilo je, da se je prav iz pričevanja te 
obremenilne priče presojal goljufivi namen obsojenca, zato je to pričanje ključno za odločitev. 
Drugo vprašanje pa je, ali se je imel obsojenec možnost soočiti s pričo. Priča je bila na glavno 
obravnavo pravilno vabljena, a se je ni udeležila zaradi opravičenih razlogov, zato je sodišče 
prosilo za zaslišanje po mednarodni pravni pomoči. Pred zaslišanjem je poslalo dopis tožilstvu 
in obsojencu, da priči lahko postavita pisno določena vprašanja. Obsojenec se na ta dopis ni 
odzval, prav tako pa ni pristopil na naslednjo glavno obravnavo, kjer se je zaslišanje priče 
prebralo. 91 
Prvostopenjsko in drugostopenjsko sodišče sta kot zadostno garancijo za pošten 
postopek štela že obvestilo sodišča obsojencu, da ima v roku 8 dni pravico posredovati pisna 
vprašanja za pričo.92 
Vrhovno sodišče pa je pojasnilo, da garancija obsojencu nikakor ni bila zadostna, saj 
mora biti vsakemu obsojencu vsaj enkrat tekom postopka zagotovljeno, da priči lahko 
neposredno postavlja vprašanja in jo navzkrižno zaslišuje, komentira njene izpovedbe. V tem 
primeru pa obsojeni te možnosti ni imel. Zato je naložilo nižjemu sodišču, da v ponovljenem 
postopku pričo ponovno zasliši (zopet preko mednarodne pomoči, če se zaslišanju pred 
tukajšnjim sodiščem ne bo ozdvala) in obsojenca o naroku obvestiti ter mu omogočiti 
neposredno soočenje. 93 
Slovenska sodišča s svojimi odločbami že napolnjujejo pravni izraz »zadostna protiutežna 
jamstva« oziroma »celoten preizkus poštenosti«. Kot lahko vidimo iz zgornjih primerov, je 
bistveno, ali je obdolženec imel možnost soočenja z obremenilno pričo – in ta možnost mora 
biti taka, da je zagotovljeno neposredno soočenje. Nikakor ne zadostuje, da bi to soočenje 
potekalo na pisni način – da bi torej vprašanja priči posredoval pisno, in da bi tudi odgovore 
dobil pisno. To je razumljivo, saj je bistvo soočenja ravno v neposrednem stiku obdolženca s 
pričo, saj nam tako materialno resnico ne razkrivajo gole besede (ki jih lahko vsak zapiše na 
papir), ampak vedenje, geste, mimika – torej vse to, kar sporočamo okolici nehote. Če tudi 
vedenje priče kaže na to, da so njene besede resnične, potem je veliko večja verjetnost, da smo 
naredili prav, ko smo obdolženca obsodili. In obratno. Za obsodbo je potrebno biti prepričan o 
krivdi onkraj razumnega dvoma, če pa priče ne vidimo, je zelo težko presoditi, ali so besede na 
papirju resnične.  Po navadi potem kar verjamemo, da so besede resnične, saj si ustvarimo nek 
                                                             
91  Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 17472/2015-64, z dne 20.4.2017,  8. in 9. točka. 
92  Prav tam, 10. točka. 
93  Prav tam, 13. točka. 
39 
 
lasten vtis o osebi, ki je o tem izpovedovala. S tem pa se, namesto da bi se ji približali, materialni 
resnici odmikamo. 
Tudi v slovenskih odločbah zasledimo, da je zanesljivost dokaza tisto, kar želimo doseči 
s preverjanjem izključnega ali odločilnega dokaza. Zanesljivost takega dokaza seveda želimo v 
prvi vrsti doseči z neposrednim soočenjem avtorja obremenilnega dokaza in obdolženca. V 
primeru, ko to ni mogoče, pa pridejo na vrsto druge metode. Vrhovno sodišče v eni od svojih 
odločb jasno ugotavlja, da se sodbo lahko opre na posreden, izključeni ali odločilen dokaz, 
ampak le, če priče ne moremo zaslišati zaradi določenih utemeljenih razlogov, presojamo pa 
hkrati tudi ostale dokaze, ki so v spisu in tako preverjamo zanesljivost. Najpomembnejša je 
presoja, ali je dokaz zanesljiv glede na njegov pomen v zadevi. 94 Prav tako je pomembno, da 
se zavedamo, da moramo vsako vprašanje glede tega, ali je nek dokaz odločilen, presojati 
skrajno ozko in s pomočjo teh ostalih dokazov, ki se nahajajo v spisu in ki na nek način 
podpirajo ta domnevno odločilen dokaz – močnejši kot je ta podporen dokaz, manj verjetnosti 
je da se dokaz opredeli kot odločilen. 
Pomembna sodba, ki se tiče Slovenije, je ESČP izdalo v zadevi Rastoder proti Sloveniji, 
kjer je Evropsko sodišče ugotovilo, da Slovenija ni kršila pravice do neposrednega zaslišanja 
obremenilnih prič. Sodišče se je ukvarjalo z vprašanjem, zakaj dve priči nista bili udeleženi na 
glavni obravnavi. Ugotovilo je, da bi slovenski organi lahko pokazali več skrbnosti pri 
zagotavljanju udeležbe prič, in ne da so se le pasivno strinjali s tem, da priči nočeta priti na 
zaslišanje iz praktičnih razlogov. V prvi fazi testa Al-Khawaja je ugotovljeno, da torej ni 
utemeljenega razloga za odsotnost prič. V drugi fazi je sodišče ugotovilo, da pričevanje teh 
dveh prič ni bilo odločilno, saj so obstajali še drugi dokazi, ki so kazali na to, da pritožnik 
kaznivo dejanje ni storil v silobranu. V tretji fazi pa je sodišče natančno podalo opis dejavnikov 
ravnotežja. Obe priči sta bili namreč že zaslišani v predkazenskem postopku, zagovorniku 
obdolženca pa je bila dana možnost, da se zaslišanja udeleži. Prav tako pa bi lahko sam pritožnik, 
ki je vedel za težave pri zagotavljanju prisotnosti prič, predlagal ukrepe kot npr. 
videokonferenca ali mednarodna pravna pomoč, a tega ni zahteval. Ob vsem tem je sodišče 
zaključilo, da postopek ni bil kot celota nepošten le zaradi dopustitev izjav teh dveh prič, ki sta 
jih podali v predkazenskem postopku.95 
          Še ena sodba, kjer ESČP preverja sodbo slovenskega sodišča, je v zadevi Šmajgl proti 
Sloveniji. V tem primeru pritožnik ni mogel neposredno zaslišati ključne priče zaradi pričinega 
utemeljenega strahu. Priča je bila namreč neposredno na kraju zločina, ob pobegu pa so mu 
sledili trije ljudje, med njimi je bil eden od njih pritožnik. Izjava te priče je bila odločilna za 
                                                             
94  Vrhovno sodišče, št. III Kp 58924/2011 z dne 30.5.2013, 6. točka. 
95  ESČP v zadevi Rastoder proti Sloveniji, št. 50142/13, 28.11.2017, § 50-67. 
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obsodbo, ker je bila edina, ki je videla, kako je bila žrtev ustreljena. Pritožnik se je skliceval 
predvsem na to, da ta ključna priča mogoče ni videla njega, ampak njegovega brata, ki mu je 
zelo podoben. A sodišče je ugotovilo, da kljub temu pritožnik nikoli ni zahteval, da ga priča 
identificira preko video povezave niti ni zahteval prepoznave ali npr. da priča prepozna strelca 
z različnih fotografij, med katerimi bi bili fotografiji njega in njegovega brata. Na vse to se je 
skliceval šele v pritožbi. Od pritožnika bi bilo razumno pričakovati, da bi naredil več glede 
razjasnitve vprašanj o identifikaciji, če je imel glede tega resne dvome. Poleg tega sta se 
pritožnik in priča poznala že prej, in da forenzični dokazi potrjujejo potek dogodkov, kot ga je 
opisala priča in ne kot ga je opisal pritožnik. Iz tega razloga so tudi šteli izjavo priče za 
verodostojno. Pomembno je tudi to, da je priča podala enako izjavo takoj po dogodku in potem 
ponovno pred preiskovalnim sodnikom čez štiri leta, obe izjavi pa sta bili nedvoumni glede 
identitete storilca. Zato je ESČP odločilo, da so bila  zagotovljena zadostna protiutežna jamstva, 
da je bil postopek kot celota pošten in da torej Slovenija ni kršila EKČP.96 
Sodbi v zadevi Rastoder ter v zadevi Šmajgl pomenita tudi potrditev Evropskega sodišča, 
da slovenska sodišča pravilno uporabljajo pravico do neposrednega zaslišanja obremenilnih 
prič, kakor jo zagotavlja EKČP in da jo interpretirajo v skladu s fazami presoje, kot jih je 
postavilo ESČP, ter da torej učinkovito presojajo protiutežna jamstva, ki so bila zagotovljena 
obdolžencu v postopku. 
 
6. ZAKLJUČNA MISEL 
Na začetku je bila pravica do neposrednega zaslišanja obremenilne priče izrazito 
absolutna, v smeri učinkovite obrambe obdolženca pred državnim aparatom pregona. Ta 
pravica je bila že davno zagotovljena prav zaradi neravnovesja moči med pregonom in obrambo. 
Skozi zgodovino so želeli doseči pošten postopek, saj smo na koncu le tako lahko mirni, da 
nismo nekomu uničili življenja le zato, ker je „izgledal“ kriv oziroma je bilo bolj verjetno, da 
je kaznivo dejanje storil, kot pa da ga ni. 
Ta stroga doktrina pa se je sčasoma začela rahljati v korist prič, oškodovancev in same 
javnosti. Pravica je na splošno postajala vse bolj ohlapna in fleksibilna, sčasoma ni bila več 
absolutna in rigidna. Pravilo izključnega ali odločilnega dokaza je hearsay dokaz zavrnilo le, 
če je izključno ali odločujoče vplival na izid sodbe, v nasprotnem primeru pa se ga je dovolilo. 
Že to pravilo je bilo določeno kot izjema. Sedaj pa se z Al-Khawajevim testom uvaja še izjema 
od izjeme, kot ugotavljata sodnika Sajo in Karakas v ločenem mnenju, in s katerim se tudi 
strinjam, da se hearsay dokaz sprejme že, če je bil postopek pošten kot celota. Kaj točno pomeni 
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standard „celotni preizkus poštenosti postopka“, pa je sodišče že poskušalo napolniti v 
nekaterih odločbah, saj preširok standard hitro lahko povzroči različno prakso med državami. 
Bo pa sodišče z razvojem sodne prakse poskušalo omenjeni standard še bolj napolniti in tako 
vplivati na razvoj same pravice. Vsekakor pa je na mestu vprašanje, ali se z rahljanjem doktrine 
absolutnosti pri pravici do neposrednega zaslišanja morda ne odmikamo od civilizacijskega 
napredka o uravnoteženju moči obeh strank v kazenskem postopku? 
Prav tako bi morala celotna evropska skupnost imeti nek jasen standard, po katerem bi 
delovale vse države. S tem novim standardom celotnega preizkusa poštenosti postopka se na 
žalost odmikamo od poenotenosti med članicami, saj si tak standard lahko vsaka razlaga po 
svoje. Če želimo imeti poenoteno pravo in zaščito temeljnih pravic, ki so skupne vsem, je nujno 
postaviti jasen standard – in to je predstavljal standard edinega ali odločilnega dokaza. 
Ameriška sodna praksa pa je pokazala velik odpor do odmikanja od tradicionalno 
uveljavljene klavzule soočenja in do uvajanja izjem. Čeprav so se nižja sodišča trudila, da bi 
določena odločitev obveljala kljub temu, da neposrednega zaslišanja priče ni bilo, je Vrhovno 
sodišče vedno znova poudarilo, da zanesljivosti drugače ne moremo ugotoviti kot le tako, da 
temu tradicionalnemu pristopu sledimo. 
V primerjavi z ameriško prakso torej vidimo, da so merila v evropski praksi bolj zapletena, 
razvita in večplastna. Vprašati pa se moramo, ali je to nujno tudi dobro. Za sam pregon in zato, 
da zadostimo javnosti, je mogoče že, ampak ali je tudi za sam postopek, za katerega si 
prizadevamo, da je pošten v čim večji meri? Po mojem mnenju je namreč učinkovit le tak 
kazenski postopek, kjer človekovim pravicam sledimo zelo strogo – vsaka izjema pomeni že to, 
da bistvu same pravice ni več zadoščeno. In zakaj smo se potem tako dolgo trudili vzpostaviti 
sistem pravic obrambe, ki zagotavljajo poštenost in učinkovitost v največji možni meri, če se ji 
sedaj na nek način odrekamo z vzpostavljanjem vse več izjem? Menim, da je bolj pomemben 
dolgoročno učinkovit kazenski postopek kot pa to, da z nekimi testi uvajamo preveč izjem in v 
bistvu tako le zaobidemo samo pravico – in to le zato, da ugodimo nekim kratkoročnim željam 
po kaznovanju storilca. Moje mnenje, ki sem ga predstavila že v uvodu naloge, in sicer da je 
edina dovoljena izjema, da priče neposredno ne zaslišimo, če se je pravici obdolženi odpovedal 
sam, sem poskušala osvetliti z analizo slovenske sodne prakse, ki je predstavljena v 5. poglavju, 
in sodne prakse ESČP, ki je predstavljena v zadnjem podpoglavju 2. poglavja naloge. Sodišča 
se vsekakor strinjajo, da je ta izjema dovoljena, in skušajo postaviti jasen standard, kdaj lahko 
določeno ravnanje obdolženca štejemo kot neizrecno odpoved pravici, niso pa naklonjena temu, 
da bi bila to edina dopustna izjema. Iz analize sodne prakse lahko lepo vidimo, da se sodišča 
opirajo na standard poštenosti celotnega postopka, ki pa po mojem mnenju ob fleksibilni 
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uporabi lahko dopušča preveč izjem, ki so nedopustne, saj spodkopavajo bistvo pravice, ki jo 
nudi 6. člen EKČP. 
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